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0. 
TRIBUNALE DI SALERNO 

SEZIONE G.I.P./G.U.P. 

ORDINANZA APPLICA TIV A Dl MISURE CAUTELARI PERSONAL! 

(artt. 292 e segg. c.p.p.) 

II Giudice perle indagini preliminari, dr.ssa Gerardina Romaniello, 

letti gli atti del procedimento indicato in epigrafe nei confronti di: 

1) CASELLI Luca, nato a Firenze il 17.08.1958, residente a Salerno in Via G. 
Buongiorno 13; 

2) SENATORE Marcello, nato a Nocera Inferiore (SA) il 1.9.1980, residente a Nocera 
Superiore (SA) in v Petraro n.l20; 

3) MANDOLA Ciro, nato a Salerno 1'8.12.1974, residente in Nocera Superiore (SA) 
alia via Croce n.39; 

4) ZOCCOLA Fiorenza, n. a Baronissi 1'11.08.1959 residente in Salerno alia via 
Mogavero n. 12; 

5) CIOTT A MARCELLO, n. a Vietri sui Mare 3.1.1963 residente in Salerno alia via 
Matteo Farro n.4; 

6) FRANCESE Davide, nato a Salerno ill2.04.1977 ivi residente in Via Liguori nr. 23; 
7) CITRO Dario Renato, nato a Salerno il 17.4.1964 ivi residente alia via Romualdo 

Secondo Guarna n.29; 
8) LAl\'DI Vincenzo, nato a Salerno il 30.01.1972 ivi residente in Salerno Via Sa!ita San 

Giovanni nr. 21; 
9) MINELLI Davide, nato a Salerno il 11.08.1965 ivi residente in Via Schiavone nr. 5; 
10)MOSCA Maria Grazia, nata a Maddaloni (CE) il 13.07.1990 residente in Salerno 

alia via Monticel!i di Fuorni 2/B 
ll)STOMPANATO Patrizio, nato a Salerno il 02.10.1963 residente a Giffoni Sei Casali 

in Via Malche nr. 47; 
l2)GIORGIO Lucia, nata aS. Andrea di Conza (AV) 11.11.1966 residente in Salerno 

alia via deg!i uffici Finanziari n. II 
13) MEO Mauro, nato a Salerno il 24.8.1979 ivi residente in SantOAngelo di Ogliara 

n.l61; 
14)ZOCCOLA Gerardo, nato a Baronissi (SA) il 18.03.1963 residente a Salerno in Via 

Posidonia nr. 225; 
15) MAR OTT A Felice, nato a Salerno il 11.02.1940 qui residente in Via Francesco 

Manzo nr. 53; 
16)FERRARO Antonio nato a Casalbuono (SA) il 23.9.1952, residente in Salerno alia 

via Picarielli n.l3, gia Presidente di Salerno Pulita S.p.A.; 
17)NAPOLI Vicenzo nato a Salerno il 30.7.1950, residente in Salerno alia via T. Tasso n. 

6, Sindaco del Comune di Salerno; 
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18; CIAPARRONE Ugo, nato a Pontecagnano Faiano (SA) il 03.10.1958 residente a 
Salerno in Via Santa Margherita nr. 89; 

19)SAVASTANO Giovanni, nato a Salerno il27.09.1959 qui residente in via Felline nr. 
II; 

20)GARGIULO Daniele, nato a Napoli il 31.12.1968, domiciliato in Salerno alia via 
Guglielmo Oberdan n8; 

21)SOGLIA Pasquale, nato a Mercato San Severino (Sa) il 05/10/1956, ivi residente in 
via Carmine Amato n.l4; 

22)ROMEO Giuseppe, nato a Salerno il 24.10.1965, residente in via Fratelli Palumbo 
n.14; 

23)SBOZZA Rosaria, nata a Salerno il 2.3.1968, residente in Fisciano (SA)alla via Del 
progresso n.48; 

24)NAUTILI Luciano, nato a Napoli il 23.11.1966, residente in Salerno alia via Luigi 
Guercio n. 319; 

25) TREZZA Giuseppe, nato a Salerno il 7.10.1958 ivi residente alia via M. Iannicelli n. 
23; 

26)ZOCCOLA Honey1et, nato a Pasig City (Filippine) il 4.9.1988, domiciliato in 
Salerno Via degli U ffici Finanziari 11; 

27)CATANZANO Giovanna, n. a Gaeta il 12.11.1946 res. in Salerno via San Ginella 
n°22/A; 

28)ZOCCOLA Pio, n. a Battipaglia il 15.6.1993 residente in Salerno alia via Sestrieri 
Pellegrino Claudio 7; 

29) ZOCCOLA Emanuele, n. a Salerno il 9.5.1989 ivi residente alia via Monticelli di 
Fuorni 2/b; 

INDAGATI 

CASELLI Luca, SENATORE Marcello, MANDOLA Ciro 

1) pe:- fi r~ato p. e p. dagli artt. 110, 353 bis, 61 n. 9) c.p., perche, a seguito di accorcii 
collusivi desumibili: 
- dalle modalita di individuazione del contraente avvenuta senza previa interlocuzione con 
al:ri operatori del se::tore e conseguente valutazione comparative delle offerle; 
- dalla tem;Jistica nella individuazione della ditta affidataria costituita solo in data 20.1.2013 
in epoca di poco antecedente 1' affidamento del servizio; 
- dalla carenza dei requisiti di Iegge in capo a! soggetto contraente, privo dell'autorizzazione 
di cui all' art. 134 TULPS e della SCIA per lo svolgimento del servizio di vigilanza e privo, 
altresi, della disponibilitil. di personale munito di specifica qualifica di guardia particolare 
giurata (in violazione dell'art.22l. n°646!1982); 
CASELLI Luca quale Direttore del Settore Ambiente del Comune di Salerno e R.U.P. dei 
!avori d; completamento della "Piazza della Libertil. e parcheggio sottostante", procedeva 
all'affidamento diretto a seguito di trattativa nell'ambito MEPA del servizio di vigilanza del 
cantiere di Piazza della Liberta in Salerno alia societil. Spy Service & Contra Security S.r.ls. 
agenda in concorso con SENATORE Marcello e MANDOLA Ciro, rispettivamente 
a.'1LTtinistratore unico e co- amrninistratore di fatto della medesima societil.. 
Con l'aggravante, per Caselli Luca, di cui all'art. 61 n.9) c.p. per aver agito con abuso dei 
pot~ri e vio:azione dei doveri inerenti le funzioni di pubblico ufficiale. 
In Salerno, il27.6.2019 
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CASELLI Luca, CIOTTA Marcello 

2) per il reato p. e p. dagli artt. 81 cpv. e 319 quater comma 1 e 2 c.p., perche, Caselli 
Luca in qualita di dirigente del settore arnbiente del Comune di Salerno, anticipando a Ciotta 
Marcello il conferimento dell'incarico di consulenza tecnica estema (successivarnente 
conferito con determina dirigenziale n.l928/2020 pubblicata in data 8.4.2020 avente ad 
oggetto: "Giudizio R.G. 4196/2019 - Tribunate di Salerno - Incarico CTP Ing. Marcello 
CIOTTA- Impegno di spesa" per l'importo di euro 13.860,00, allordo di oneri ed accessori) 
e prospettando contestualmente possibili lungaggini burocratiche nella acquisizione di atti e 
documenti strumentali all'espletamento dell'incarico, abusando in tal modo della propria 
qualita e dei propri poteri, induceva il predetto professionista (che accettava) a promettere la 
corresponsione della somma pari a euro 1.000,00 a Nardi Edoardo, funzionario del Comune di 
Salerno del settore Cantabile. 
In Salerno, il25.2.2020 

MOSCA Maria Grazia, ZOCCOLA Fiorenzo, ZOCCOLA Gerardo, MAROTTA Felice, 
NAPOLI Enzo, FERRARO Antonio 

3) del reato di cui agli artt. llO, l12, n.1) e 2) , 61 n. 9), 353 bis c.p., perche ZOCCOLA 
FIORENZO, in qualita di amministratore di fatto della Societa Cooperativa sociale "Terza 
Dimensione"; MOSCA MARIA GRAZIA, in qualita di rappresentante legale della Societa 
Cooperativa sociale "Terza Dimensione"; ZOCCOLA GERARDO, in qualita di coordinatore 
del Settore Gare della Societa "Salerno Pulita" s.p.a.; FERRARO ANTONIO, quale 
amministratore unico della Societa "Salerno Pulita" s.p.a.; NAPOLI VINCENZO, nella 
qualita di Sindaco del Comune di Salerno; MAROTTA FELICE, quale collaboratore del 
Sindaco del Comune di Salerno; 
agendo in concorso tra [oro e nelle rispettive qualita, con collusioni e mezzi fraudolenti, 
turbavano il procedimento arnrninistrativo di scelta del contraente, avente ad oggetto 
l '"Affidamento del servizio di no Ieggio auto mezzo lavastrada per un periodo di mesi 2" 
indetto con Deterrninazione dell'Amministratore Unico della Societa "Salerno Pulita s.p.a. in 
data 20.3.2020, predeterrninando l'oggetto dell'appalto e rivelando il contenuto delle offerte 
presentate dagli altri operatori economici, in modo che Ia conclusione del relative contratto 
fosse assicurato a vantaggio della Societa Cooperativa Sociale "Terza Dimensione"; 
In particolare, Zoccola Fiorenza, agendo anche in qualita di deterrninatore ed organizzatore 
della cooperazione nel reato, avendo necessita di impiegare un mezzo lavastrada nella 
disponibilita della Societa Cooperativa sociale "Terza Dimensione", dal medesimo di fatto 
gestita, in data 18.03.20, incitava il Marotta Felice, uomo di fiducia del Primo Cittadino 
affinche intercedesse in tal sense presso l' Amministratore Unico della Societa Salerno Pulita 
s.p.a; 
La sollecitazione proveniente dallo Zoccola Fiorenza era accolta dal Marotta Felice e dal 
Napoli Vincenzo, i quali dopo la richiesta illecita proveniente dall'imprenditore, in data 
19.03.20, si attivavano convocando il Ferraro Antonio, Amministratore Unico della Societa 
Salerno Pulita s. p.a, presso gli Uffici Comunali e sollecitando lo stesso affinche soddisfacesse 
Ia precitata esigenza. 
In data 20.3.20, Zoccola Gerardo, fratello dello Zoccola Fiorenza, Coordinatore del Settore 
Gare della societa Salerno Pulita s.p.a., emetteva nota N. Prot. N.l20.00508 con la quale 
segnalava Ia necessita di noleggiare un automezzo per la sanificazione e lavaggio delle strade 
dell'intera area metropolitana. 
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In pari data, Io stesso Ferraro Antonio provvedeva ad informare il Marotta Feli~e 
dell'esistenza di offerta di altro operatore economico, societl XECO s.r.L dell'importo di eu~o 
4.500,00 oltre IV A, per un impegno di spesa pari ad Euro 9.000,00 per Ia durata di rr.esi 2. 
In data 20.3.20, Zoccola Fiorenza, edotto del contenuto delle altre proposte a contrarre, 
presentava offerta economica relativa a! canone d'uso di automezzo lavastrada per u:1 importo 
pari ad euro 3.700, 00, oltre IV A, per un impegno di spesa di Euro 7.400,00, aggiudicandcsi 
in tal guisa I'affidamento in favore della Cooperativa Sociale "Terza Dimensione", avente 
quale legale rappresentate Mosca Maria Grazia, a! medesimo legata da vi colo di affir:cita. 
Con le aggravanti per tutti i concorrenti di cui all'art. I 12 n. I) c.p. aver agito in nume~o 
superiore a cinque; e, per Zoccola Fiorenza, con I'aggravante di cui all'art. I 12 n.2) c.p., p~r 
aver agito in qualitl di determinatore ed organizzatore della condotta delittuosa, per Zocco'a 
Gerardo, Ferraro Antonio e Napoli Vincenzo con l'aggravante di cui all' art. 61 n.9) c.p. p~r 
aver agito con abuso dei poteri e violazione dei doveri inerenti Ie rispettive pubblid-:e 
funzioni. 
In Salerno i120.3.2020 

CIAPARRONE Ugo, ZOCCOLA Fiorenzo 

4) peril rea top. e p. dall'art. 318 e 321c.p., perche, CIAPARROC'ffi Ugo, componente delb 
staff del Sindaco del Comune di Salerno per !'area tecnica e direttore del!'esecuzione del 
servizio di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino appaltato clk 
cooperative riferibili a Zoccola Fiorenza, per l'esercizio delle sue funzioni e dei suoi pater:, 
indebitamente riceveva utilita dal predetto Zoccola Fiorenza e, in particolare, riceveva 
l'assunzione presso Ia societa cooperativa 3SS del figlio Ciaparrone Alessandro dal 9.6.202) 
a! 31.8.2020 nonche Iavori idraulici e di falegnameria, effettuati su disposizione di Zoccol'l 
Fiorenzo, presso l'abitazione della suocera TIS! Maria Teresa, dalla societa cooperativa Terza 
Dimensione cui non veniva corrisposto dal P.U. alcun corrispettivo. 
In Salerno, i127.2.2020 

ZOCCOLA Fiorenzo, 1\fiNELLI Davide, GIORGIO Lucia, ZOCCOLA P:o, 
FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, Lk'-'DI Vincenzo, MOSCA Maria Grazia, 
STOMPANATO Patrizio, 

5) peril rea top. e p. dall'art. 416, co. 1, 2, 3 c.p., perche, 
ZOCCOLA Fiorenzo, amministratore di fatto della SOCIETA COOPERA TIV A SOCIA.I.E 
TERZA DIMENSIONE A R.L. E DELLA 3 S.S.S.- SERVIZI SOCIAL! SAL3RJ."1ITANI
SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE IN SIGLA 3 S.S.S.- SOCIETA COOPERATIVA 
SOCIALE, 
FRANCESE Davide presidente della SAN MATTEO SOCIETA' COOPERATIVA 
SOCIAL E. 
CITRO Dario Renato presidente della EOLO SOC!ETA'COOPERATIVA SOCIALE, 
LANDI Vincenzo presidente della SOCIET A' COOP ERA TIV A SOCIALE LA VORcJ 
VERO, MINELLI Davide presidente IL LECC!O SOCIET A' COOP ERA TIV A SOCIALE 
MOSCA Maria Grazia presidente della SOCIETA COOPERA TIV A SOC! ALE TERZA 
DIMENSIONE A R.L. 
STOMPANATO Patrizio presidente della ALBA NOVA SOCIETA' COOPERATIVA 
SOCIALE 
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GIORGIO Lucia presidente della 3 S.S.S. - SERVIZI SOCIALI SALERNITANI -
SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE IN SIGLA 3 S.S.S.- SOCIETA COOPERATIVA 
SOCIALE 
ZOCCOLA Pio Presidente della AN CORA COOPERA TIV A SOCIALE, 
si associavano tra !oro allo scopo di commettere una seria indeterrninata di delitti contro !a 
P.A. e in particolare di turbata liberta degli incanti e di turbata liberta del procedimento di 
scelta del contraente nonche di corruzione per l'esercizio delle funzioni e di corruzione per 
atti contrari ai doveri di ufficio, attraverso una collaudata e stabile organizzazione interna e 
una precisa ripartizione di ruoli in virtu delle quali: 
Zoccola Fiorenzo, quale capo ed organizzatore, sovraintendeva e coordinava tutte le attivitit 
dell'associazione, impartiva direttive agli altri parteeipi, definendone compiti e modalitit 
operative, manteneva i rapporti con esponenti politici e con i funzionari del Comune di 
Salerno influenzando gli organi politici e amministrativi competenti per il buon esito delle 
procedure di affidamento degli appalti; 
FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, MINELLI Davide, MOSCA 
Maria Grazia, STOMP ANA TO Patrizio, GIORGIO Lucia, quali partecipi, 
concordavano, agendo con consapevole adesione a! programma criminoso, le condotte da 
tenere in relazione aile procedure di affidarnento dei servizi del Comune di Salerno, onde 
garantire a! sodalizio un regime di sostanziale monopolio nel medesimo settore; 
partecipavano, allo scopo di rappresentare le coese esigenze dell'associazione, ag!i incontri 
con uomini politici e pubblici funzionari; 
partecipavano alle riunioni operative del gruppo volte a realizzare gli obiettivi di illecita 
aggiudicazione degli appalti di pubblici servizi. 
In Salerno, con condotta pcrdurante 

FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, MINELLI Davidc, 
ZOCCOLA Emanuele, STOMPANATO Patrizio, GIORGIO Lucia, MEO Mauro, 
ZOCCOLA Fiorcnzo, ZOCCOLA Emanuele, CASELLI Luca 

6) peril rea to p. e p. dagli artt. 110, 353 comma 1 e 2, 112 c.p., perche in concorso tra !oro, 
• FRANCESE Davide presidente della SAN MATIEO SOCIETA' COOPERATIVA 

SOCIALE, 
• CITRO Dario Renato presidente della EOLO SOCIETA'COOPERA TIV A SOCIALE 
• LANDI Vincenzo presidente della SOCIETA' COOP ERA TIV A SOCIALE LAVORO 

VERO 
• MINELLI Davide presidente IL LECCIO SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 
• ZOCCOLA Emanuele presidente della SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE 

TERZA DIMENSIONE A R.L. 
• STOMPANATO Patrizio presidente della ALBA NOVA SOCIETA' 

CO OPERA TIV A SOCIALE 
• GIORGIO Lucia presidente della 3 S.S.S. - SERVIZI SOCIALI SALERNIT ANI -

SOCIETA COOPERA TIV A SOCIALE IN SIGLA 3 S.S.S. 
• ZOCCOLA Fiorenzo, arnministratore di fatto della SOCIETA COOPERA TIV A 

SOCIALE TERZA DIMENS!ONE A R.L., della 3 S.S.S. e LE ALI; 
• MEO Mauro presidente SOCIETA' COOPERATIVA LE ALI 

con collusioni e mezzi fraudolenti turbavano Ia gara di cui alla determinazione dirigenziale n. 
2996 del 13.7.2017 (rettificata con determinazione dirigenziale n.3850 del 08/09/2017), del 
settore Ambiente del Comune di Salerno avente ad oggetto l'affidarnento annuale dei servizi 
di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino suddivisa in 8 Iotti 
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omogenei e denominati, lotti "A, "B, "Cf,"D ", "E"., "F", " G ed "H", per un irnportc 
complessivo a base di gara di euro 1.979.000,00, 
agenda in concorso con Caselli Luca, pubb!ico ufficiale direttore del Settore Ambien:e ce~ 
Comune di Salerno. 
In particolare, Caselli Luca, indiceva gara riservata alle cooperative sociali di tipo b con 
ricorso a! convenzionamento ex art. 5 Iegge n°381/1991 in violazione del codice appalti atte30 
che l'affidamento aveva un valore superiore alia soglia comunitaria suddividendo il servizio 
in n°8 Iotti del territorio cittadino a! solo fine concordato di garantire l'affidamento dei servizi 
ai precedenti aggiudicatari, 
quindi, FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, MINELLI Davice, 
ZOCCOLA Emanuele, STOMP ANA TO Patrizio, GIORGIO Lucia, MEO Mauro, ZOCCOLA 
Fiorenza concordavano le offerte di gara in modo tale che fosse garantita aile cooperative di 
cui erano arnministratori l'assegnazione dei medesimi Iotti gia assegnati in virtu di precedenti 
affidamenti costituendo, pertanto, un unico centro decisionale di offerte Ia cui esistenza era 
nota alia stazione appaltante e nell'ambito del quale Zoccola Fiorenza determinava il 
contenuto delle offerte delle cooperative allo stesso riferibili. Invero, all' esito delle procedcre 
di gara con determina dirigenziale n. 3197/2018 la stazione appaltante approvava l'esito 
definitivo della gara escludendo Ia 3 S.S.S. e la Terza Dimensione in quanta espressione di un 
unico centro decisionale e con affidamento dei Iotti a: 

- Lotto A - Coop. San Matteo; 
- Lotto B- Coop. Eolo; 

-Lotto C- Coop. Lavoro Vero; 

- Lotto D - Coop. Il Leccio; 

- Lotto E - Coop. Le Ali. 
Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in numero di persone superiore a cinque; 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale determinatore e organizzatore della cooperazione t:el 
reato e aver diretto l'attivita delle persone concorrenti; 
per Caselli Luca di aver comrnesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei do·,eri 
inerenti La pubblica funzione 
In Salerno, ill.10. 2018 (data affidamento del servizio) 

STOMPANATO Patrizio, GIORGIO Lucia, MOSCA Maria Grazia, ZOCCOLA 
Fiorenza, CASELLI Luca 

7) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 353 comma 1 e 2 c.p., 112 n.1), 2) c.p., perche in 
concorso tra [oro, con collusioni e mezzi fraudolenti, consistiti nel concordare le offerte :E 
gara in modo tale che fosse garantita aile cooperative di cui erano arnministratcri 
l'assegnazione dei medesimi Lotti gia assegnati in virtu di precedenti affidame:~t: e 
costituendo, pertanto, un unico centro decisionale di offerle, turbavano La gara di cui aile: 
Determinazione Dirigenziale Reg. Gen. n. 3522 del 1.8.2018 per l'affidamento a terzi 
dell'appalto per La manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino previste 
dall'art. 5, comma I, della Iegge n. 381/91, relativamente ai Iotti F, G ed H non aggiudicz.ti 
con Ia determinazione n°3197/2018, a seguito dell'approvazione della graduatoria definitiva 
avvenuta con deterrnina dirigenziale n. 1129/2019 rispettivamente: 
- Lotto F - Albanova; 
- Lotto G - 3 SSS; 
- Lotto H- Terza Dimensione 



Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in concorso in numero pari a cinque persone 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale determinatore e organizzatore della cooperazione nel 
reato e aver diretto l'attivita delle persone concorrenti; 
per Caselli Luca di aver commesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei doveri 
inerenti Ia pubblica funzione. 
In Salerno, 1.8.2018 

FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, MINELLI Davide, 
MOSCA Maria Grazia, STOMPANATO Patrizio, GIORGIO Lucia, ZOCCOLA 
Fiorenzo, ZOCCOLA Pio, CASELLI Luca 

8) peril reato p. e p. dagli artt. 110, 353 comma 1 e 2, 112, n.1), 2) c.p., perche in concorso 
tra !oro, 

• FRANCESE Davide presidente della SAN MA TIEO SOC lET A' COOPERA TIV A 
SOCIALE (gia affidataria del servizio gestione e manutenzione del patrimonio 
cittadino LOTIO A), 

• CITRO Dario Renato presidente della EOLO SOCIETA'COOPERATIVA SOCIALE 
(gia affidataria del servizio gestione e rnanutenzione del patrimonio cittadino LOTIO 
B) 

• LANDI Vincenzo presidente della SOCIETA' COOP ERA TIV A SOCIALE LAVORO 
VERO gia affidataria del servizio gestione e manutenzione del patrimonio cittadino 
LOTIO C) 

• MINELLI Davide presidente IL LECCIO SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 
(gia affidataria del servizio gestione e manutenzione del patrimonio cittadino LOTIO 
D) 

• MOSCA Maria Grazia presidente della SOCIETA COOPERA TIV A SOCIALE 
TERZA DIMENSIONE A R.L. gia affidataria del servizio gestione e manutenzione 
del patrimonio cittadino LOTIO E e LOTIO H in sostiruzione della Societa 
Cooperativa LE ALI) 

• STOMPANATO Patrizio presidente della ALBA NOVA SOCIETA' 
CO OPERA TIV A SOCIALE (gia affidataria del servizio gestione e manutenzione del 
patrimonio cittadino LOTIO F) 

• GIORGIO Lucia presidente della 3 S.S.S. - SERVIZI SOCIAL! SALERNIT ANI -
SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE IN SIGLA 3 S.S.S. - SOCIETA 
COOPERA TIV A SOCIALE gia affidataria del servizio gestione e rnanutenzione del 
patrimonio cittadino LOTIO G) 

• ZOCCOLA Pio presidente della ANCORA COOPERA TIVA SOCIALE 
• 0 

• ZOCCOLA Fiorenza, arnministratore di fatto della SOCIETA COOP ERA TIV A 
SOCIALE TERZA DIMENSIONE A R.L. e della 3 S.S.S. e della ANCORA 
COOPERATIVA SOCIALE 

con collusioni e mezzi fraudolenti turbavano Ia gara di cui alia determinazione a contrarre 
n.5399/20!9 del settore Ambiente del Comune di Salerno avente ad oggetto l'affidamento 
biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino, 
pubblicato su G.U. anno 161 - n. 17 del 12.2.2020 per un importo complessivo a base di gara 
di euro 3.184.000,00" suddivisi in n°8 Iotti, 
in particolare, dopo avere indetto ex art. 112 d.lgs. N°40/20!6 una gara riservata aile 
cooperative sociali e altri operatori con clausola di esecuzione, al solo fine concordato di 
garantire Ia reiterazione degli affidamenti dei servizi ai precedenti aggiudicatari ai quali 
sollecitava Ia presentazione di dettagliato e differenziato programma di reinserimento dei 
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!avoratori disagiati a! fine di comprovare l'effettivo perseguimento del fine sociale (principic 
fondante dell'appalto riservato); 
e dopo avere reiterate Ia suddivisione in n°8 Iotti del territorio cittadino a! solo f:ne 
concordato di garantire !' affidamento dei servizi ai precedenti aggiudicatari 
Caselli Luca, anticipava ai legali rappresentati delle cooperative i reguisisti di idoneit~ 
professionale di partecipazione che sarebbero stati inseriti nel disciplinare di gara e neUe 
specifico il requisite della iscrizione all'albo nazionale dei gestori ambientali peri codici CER 
2020201 e 17.09.04 (di cui a! punto 5 del paragrafo 7.1 del disciplinare di gara) 
quindi FRANCESE Davide, CITRO Dario Renata, LANDI Vincenzo, MINELLI DaYide, 
MOSCA Maria Grazia, STOMPANATO Patrizio, GIORGIO Lucia, MEO Mau~o, 
ZOCCOLA Fiorenza, ZOCCOLA Pio concordavano le offerte di gara in modo tale che fJ~se 
garantita alle cooperative di cui erano legali rappresentanti l'assegnazione dei medesimi lctti 
gia assegnati in virtu di precedenti gare di appalto costituendo, pertantc, un un:co cen:ro 
decisionale di offerle Ia cui esistenza era nota alla stazione appaltante e nell'ambito del q:.~de 
Zoccola Fiorenza determinava il contenuto delle offerte delle tre cooperative allo stesso 
riferibili. 
Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in numero di persone superiore a cinque; 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale determinatore e organizzatore della cooperazione r.el 
reato e aver diretto l'attivita delle persone concorrenti; 
per Caselli Luca di aver commesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei doveri 
inerenti Ia pubblica funzione. 
In Salerno, sino ai 22.6.2020 

CASELLI Luca, FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, 
MINELLI Davide, MOSCA Maria Grazia, STOMP ANA TO Patrizio, GIORGIO Luzia, 
MEO Mauro, ZOCCOLA Fiorenza 

9) del reato p. e p. dagli artt 81 cpv., 110 e 112 n°l e 2, 353 bis, 61 n°9 c.p., perche, Case:Ji 
Luca quale dirigente del settore ambiente del Comune di Salerno, con piu azioni esecutove di un 
medesimo disegno criminoso, 
dapprima adottando Ia proposta di Deterrnina n. 4827 del27/09/2019 con cui veniYano prorogat: i 
contratti in essere con Ie cooperative sociali fino a tutto il31!!2/20 19, relativamer.te ai Iotti "A", 
"B", "C"," D ed "E" il cui affidamento scadeva il30.9.2019, 
quindi adottando !a determina dirigenziale n. 5391 del 31.12.2019 con cui venivano prorogati i 
contratti in essere conle cooperative sociali nei Iotti "A", "B, "C" e" D sino ai3!.03.202C. 
ancora adottando !a deterrnina nol824/2020 del31.3.2020 con cui venivano prorogati i contratti 'n 
essere con le cooperative sociali peri Iotti 11A", "B, 11 C"," D", "E", "F", "G" e "If' a fa: data dai 
31.3.2020 e sino al 30.6.2020, 
e infine adottando Ia Determina dirigenziale n. 3541/2020 del 28/0712020 con cui venivano di 
fatto prorogati i contratti in essere con Ie cooperative sociali di tipo b, relativamente ai Iotti "A", ) 
"B", "C"," D", "E", "F", "G" ed "H" il cui affidamento era stato annullato in au~otutela cor.la /

1
, .. , 

determina n°3376/2020 del30.9.2020 di revoca della determina di proroga del 1824/2020, \ JL 
a seguito di accordi collusivi turbava Ie modalita di scelta del contraente da parte deli'Ente i. ~) 
appaltante. 
In particolare, non sussistendo ipotesi di eccezionalita e urgenza impreviste e imprevedibili e no:~ 
imputabili alia stazione appaltante adottava le menzionate determine in assenza dei presupposti C:i 
Iegge di cui all'art. 30 comma I d.lgs. n°50!20!6, norrne imperative non derogabili in forza del 
mero rinvio all'emergenza epidemiologica sopravvenuta nel marzo 2020, e procedeva in tal gu:sa 
di fatto all'affidamento diretto dei servizi di gestione e manutenzione del patrimonio cittadinc, 
dal30.9.2019 al30.6.2020 fuori dai casi previsti dalla Iegge. 
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Agendo in concorso con FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, 
MINELLI Davide, MOSCA Maria Grazia, STOMP ANA TO Patrizio, GIORGIO Lucia, MEO 
Mauro, ZOCCOLA Fiorenza legali rappresentanti e arnministratori di fatto delle cooperative 
affidatarie del servizio. 
Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in numero di persone superiore a cinque; 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale determinatore e organizzatore della cooperazione nel 
reato e aver diretto l'attivita delle persone concorrenti; 
per Caselli Luca di aver cornmesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei doveri 
inerenti Ia pubblica funzione. 
In Salerno, dal27.9.2019 al30.9.2020 

SAVASTANO Giovanni, ZOCCOLA Fiorenzo 

10) per il reato p. e p. dagli artt. 319, 319 bis e 321 c.p., perche, Savastano Giovanni, 
Asses sore aile Politic he Sociali del Comune di Salerno, nell' ambito di un consolidate accordo 
corruttivo intervenuto con Zoccola Fiorenza, stabilmente asserviva le funzioni pubbliche agli 
interessi personali propri e del privata in cambio del sostegno elettorale assicuratogli da 
Zoccola Fiorenza, garantendo a quest'ultimo l'affidamento degli appalti banditi dal Comune 
di Salerno aventi ad oggetto servizi pubblici aile societa cooperative sociali riferibili a! privata 
e ai suoi sodali. 
In particolare, Zoccola Fiorenza a fronte della promessa di procurare a Savastano Giovanni 
sostegno politico e voti in vista delle elezioni regionali del settembre 2020, otteneva da parte 
del pubblico ufficiale Ia promessa dell'aggiudicazione e della proroga degli affidamenti degli 
appalti di servizi pubblici banditi dal Comune di Salerno, appannaggio esclusivo delle societa 
cooperative gestite dal medesimo ovvero dai suoi sodali. 
Quindi, Savastano Giovanni, con condotte teleologicamente riconducili a! patto corruttivo, 
concorreva nella cornmissione di turbata liberta del procedimento di scelta del contraente 
predisponendo e sostenendo le delibere di Giunta Comunale rispettivamente n°195 del 
29.9.2020 e n°274 del 15.12.2020 aventi ad oggetto Ia proroga dell'affidamento dei servizi 
relativi alia manutenzione del patrimonio cittadino (presupposto delle successive illegittime 
determine dirigenziali adottate dal responsabile del servizio Caselli Luca). 
Con l'aggravante di cui all'articolo 319 bis c.p. per SAVASTANO avendo i fatti contestati 
per oggetto Ia stipulazione di contratti nei quali era interessata l'arnministrazione alia quale il 
pubblico ufficiale apparteneva. 
In Salerno, con condotta perdurante 

CASELLI Luca, SAVASTANO Giovanni, ZOCCOLA Fiorenzo, FRANCESE Davide, 
CITRO Dario Renato, LANDI Vincenzo, MINELLI Davide, MOSCA Maria Grazia, 
STOMP ANA TO Patrizio, GIORGIO Lucia, MEO Mauro, 

11) del reato p. e p. dagli artt. 81 cpv., 110 e 112 n°1 e 2, 353 bis, 61 n°e n°9 c.p., perche, 
Caselli Luca quale dirigente del settore ambiente del Comune di Salerno, con piil azioni esecutive 
di un medesimo disegno criminoso, agendo previo accordo e su istigazione di Savastano Giovanni 
e Zoccola Fiorenzo, che agivano in esecuzione del patto corruttivo di cui a! capo che precede, 
dapprima adottando !a determina dirigenziale n. 4276/2020 del 30.9.2020 con cui venivano 
prorogati gli effetti della determina n°3541/2020 sino al 30.09.2020; 
quindi, adottando Ia determina dirigenziale n. 4491/2020 del 16.10.2020 con cui venivano 
prorogati i contratti in essere con le cooperative sociali sino al 15.12.2020 e Ia successiva 
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detennina n°5528/2020 del 16.12.2020 con cui venivano prorogati i contratti in essere con b 
cooperative sociali sino a131.3.2021. 
a seguito di accordi collusivi turbava le modalita di scelta del contraente da parte dell'3nte 
appaltante. 
In particolare, non sussistendo ipotesi di eccezionalita e urgenza impreviste e imprevedibili e no:1 
imputabili alta stazione appaltante adottava le menzionate determine in assenza _dei presupposti ci 
Iegge di cui all'art. 30 comma I d.lgs. n°50/2016 e procedeva in tal guisa di fatto all'affidamento 
diretto dei servizi di gestione e manutenzione del patrimonio cittadino, dal 30.9.2020 al 
31.3.2021 fuori dai casi previsti dalla Iegge. 
Agenda in concorso, altresi, con FRANCESE Davide, CITRO Daria Renato, LAN:JI 
Vincenzo, MINELLI Davide, MOSCA Maria Grazia, STOMP ANA TO Patrizio, GIORG:O 
Lucia, MEO Mauro, legali rappresentanti delle cooperative. 
Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in nurnero di persone superiore a cinque; 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale detenninatore e organizzatore della cooperazione r.el 
reato e aver diretto l'attivitit delle persone concorrenti; 
per· Caselli Luca di aver commesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei doveri 
inerenti Ia pubblica funzione. 
In Salerno, dal30.9.2019 al30.6.2020 

FRANCESE Davide, CITRO Dario Renata, LANDI Vincenzo, MINELLI Dzvzde, 
STOMP ANA TO Patrizio, ZOCCOLA Fiorenza, ZOCCOLA Pio, GARGIULO Daniele, 
SOGLIA Pasquale, ROMEO Giuseppe, SBOZZA Rosaria, NAUTILI Luciano, TREZZA 
Giuseppe, ZOCCOLA Pio, ZOCCOLA Honeylet, CATA.l....-ZANO Giovanna ZOCCOLA 
Fiorenza, CASELLI Luca 

12) per il reato p. e p. dagli artt. 110, 353 comma 1 e 2, 112 c.p., perche in concorso t:a 
!oro, 

o GARGIULO Daniele presidente della SAN MATTEO SOCIETA' COOPERATNA 
SOCIALE e FRANCESE Davide arnministratore di fatto della medesima cooperativa 

o SOGLIA Pasquale presidente della EOLO SOCIETA'COOPERATIVA SOCIALE e 
CITRO Daria Renato arnministratore di fatto della medesima cooperativa 

o ROMEO Giuseppe presidente della SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 
LAVORO VERO e LANDI Vincenzo arnministratore di fatto della medesirr:a 
cooperati va 

o SBOZZA Rosaria presidente IL LECCIO SOCIETA' COOPERATIVA SOC!ALE e 
MINELLI Davide arnministratore di fatto della medesima cooperativa 

o NAUTILI Luciano presidente della ALBA NOVA SOCIETA' COOPERATIVA 1 
SOCIALE e STOMP ANA TO Patrizio arnministratore di fatto della medesi.c-na {\ 
cooperativa ·("V,. 

o TREZZA. Giuseppe presidente della 3 S.S.S. - SERVIZI SOCIAL! SALERNITANI _- / ~Ji. ! 
SOCIETA COOPERATIVA SOCIALE IN SIGLA 3 S.S.S. - SOCI2TA / ~: 
COOP ERA TIV A SOCIALE 

o ZOCCOLA Pia presidente della AN CORA COOPERA TIV A SOCIALE 
o ZOCCOLA Honey let presidente della SOC!ETA COOPERA TIVA SOCIALE 

TERZA DIMENSIONE A R.L. 
o CATANZANO Giovanna presidente della SOC!ETA' COOPERATIVA SOCIALE 

CNS COOPERATIVANUOVI SERVIZI 
o ZOCCOLA Fiorenza, arnministratore di fatto della SOCIETA COOPERATIVJ, 

SOCIALE TERZA DIMENSIONE A R.L., della 3 S.S.S., della ANCORJ, 
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COOPERATIVA SOCIALE e della SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE CNS 
CO OPERA TIV A NUOVI SERVIZI 

con collusioni e mezzi fraudolenti turbavt!llo Ia gara di cui alia deterrninazione a contrarre 
n.4448/2020 del 12.1 0.2020 del settore Ambiente del C9mune di Salerno a vente ad oggetto 
l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio 
cittadino, per un importo complessivo a base di gara di euro 3.184.000,00" suddivisi in n°S 
Iotti, 
in particolare, Caselli Luca, dopo essersi assicurato che gli stessi avessero modificato le 
cariche sociali e, in particolare, il nominativo del presidente a seguito della notifica nei 
confronti dei precedenti presidenti dell'inforrnazioni di garanzia nel giugno 2020, 
indiceva ex art. 112 d.lgs. N°40/20!6 una gara riservata aile cooperative sociali e altri 
operatori con clausola di esecuzione con suddivisione in n°S Iotti del territorio cittadino, al 
solo fine concordato di garantire Ia reitemzione degli affidamenti dei servizi ai precedenti 
aggiudicatari; 
quindi FRANCESE Davide, CITRO Daria Renata, LANDI Vincenzo, MINELLI Davide, 
STOMPANATO Patrizio, ZOCCOLA Fiorenza, ZOCCOLA Pio, GARGIULO Daniele, 
SOGLIA Pasquale, ROMEO Giuseppe, SBOZZA Rosaria, NAUTILI Luciano, TREZZA 
Giuseppe, ZOCCOLA Pio, ZOCCOLA Honeylet, CATANZANO Giovanna concordavano le 
offerte di gara in modo tale che fosse garantita aile cooperative di cui erano legali 
rappresentanti o arnministratori di fatto I' assegnazione dei medesimi Iotti gia assegnati in 
virtU di precedenti gare di appalto costituendo, pertanto, un unico centro decisionale di offerte 
Ia cui esistenza era nota alia stazione appaltante e nell'ambito del quale Zoccola Fiorenza 
deterrninava il contenuto delle offerte delle quattro cooperative allo stesso riferibili. 
Con le aggravanti: 
per tutti di aver agito in numero di persone superiore a cinque; 
per Zoccola Fiorenza di aver agito quale determinatore e organizzatore della cooperazione nel 
reato e aver diretto I' attivita delle persone concorrenti; 
per Caselli Luca di aver cornmesso il fatto con abuso dei poteri e violazione dei doveri 
inerenti Ia pubblica funzione. 
In Salerno, sino al31.3.2021 e alll.4.2021 
Con recidiva specifica per Zoccola Fiorenza e Savastano Giovanni 

esaminata Ia richiesta dei Pubblici Ministeri, dr.ri Elena Cosentino, Silvio Marco Guarriello e 

dr. Guglielmo Valenti, pervenuta in data 29.6.2021, volta all'applicazione della misura 

cautelare della custodia in carcerc nei confronti di Zoccola Fiorenza, peri reati di cui ai capi 

da 4 a 12, degli arresti domiciliari nei confronti di Savastano Giovanni, peri reati di cui ai 

capi 10 e 11, e Caselli Luca, per i reati di cui ai capi 2, 6, 7, 8, 9, 11 e 12, e del divieto di 

dim ora nel Comune di Salerno nei confronti di Francese Davide, Citro Daria Renata, Landi 

Vincenzo, Minelli Davide, Mosca Maria Grazia, Stompanato Patrizio e Giorgio Lucia, peri 

reati rispettivamente ascritti, 

OSSERVA 

1. Le indagini svolte hanna accertato che Ia gestione degli affidamenti per Ia manutenzione 

del patrimonio comunale e delle relative proroghe da parte del Comune di Salerno in favore 
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delle cooperative sociali di tipo B sia caratterizzata da rilevanti profili di illiceita penale, co:: 

gravi ricadute in termini di gestione del denaro pubb!ico, violazioni del principia di Iibera 

concorrenza tra operatori economici e possibili inquinamenti nelle consultazioni elettorali. 

Accurate investigazioni hanna disvelato che sin dal2002 l'attribuzione di servizi in favore di 

enti caratterizzati da scapi mutualistici era ir.egolare (per l'assenza di requisiti in capo alle 

cooperative, necessari per l'assegnazione dei servizi da parte del Comune di Salerno), grazie 

alla complicitil di funzionari pubblici, che hanna agito non per il buon andamento della 

pubblica arnministrazione, bensi per tornaconti personali o comunque di parte. 

E' importante sin da ora sottolineare che l'irregolare- sotto il profile non solo arnministrc.tivc 

rna anche penale - gestione della cosa pubblica che si e realizzata, affidando lavcri e 

_prestazioni a chi non ne aveva diritto, ha fortemente frustrate le aspettative di crescita ci 

operatori economici che agivano nel rispetto della legalitil e che si sono visti pretermes~i da 

enti solo apparentemente mutualistici ovvero con finalitil di favorire il rei::tserimento sociale 

di persone svantaggiate, rna in realtil erano vere e proprie societa con scopo di lucro. 

In sostanza, normative tese a favorire soggetti deboli sono state strurnentalizzate e piegate per 

perseguire scopi diversi. 

ll lungo periodo di tempo nel quale le condone sono state paste in essere e indice della 

cronica distorsione del potere arnministrativo facente capo a taluni pubblici funzionari, che 

hanna durevolmente e deliberatamente tradito il pubblico interesse. 

Tale ultimo aspetto rende i fatti che si esporranno particolarmente gravt e meritevoli di 

intervento cautelare. 

2. Le investigazioni, consistite in intercettazioni telefoniche, telematiche, arnbientali, rip:-ese 

video, servizi di osservazione, perquisizioni, sequestri, consulenze tecniche e acqu:siziorj di 

informazioni da parte di persone informate sui fatti, si sono snodate attraverso tre fasi, di cu: 

due eseguite dalla Squadra Mobile di Salerno ed una dalla Direzione lnvestigativa Antimc:Ea, 

che hanna redatto tre diverse informative riepilogative.~ 1 

AI presente procedimento e stato riunito il proc. N°11386/2010 mod. 21, a sua vol:a stralcio i · ( 
del proc. 2774/2016 mod. 21 (nel cui ambito procedeva Ia D.D.A. per le ipotesi d: J 

1
\; 

associazione a delinquere di stampo camorristico, finalizzata al compimento di reati cor.to !a 

pubblica arnministrazione nei confronti di diversi soggetti, tra cui alcuni degli odierni 

indagati). 

Le condotte emerse, infatti, nei due procedimenti sono apparse, strettarnente connesse, ~ic: 

sotto il profile soggettivo che oggettivo, essendo le stesse relative ad affidamenti illecit: dz. 



parte principalmente dell' amministrazione comunale di Salerno, sicche il patrimonio 

investigative acquisito nei due procedimenti consente una visione sistematica dalla quale 

emerge Ia reale portata e gravita del contesto delittuoso analizzato, anche con riferimento a! 

perdurare delle condotte illecite nel tempo. 

I risultati investigativi, compendiati nelle informative della P.G., sono riassunte nella richiesta 

di misura cautelare, sulla base della quale verra di seguito operata !a ricostruzione delle 

dinamiche fattuali imputabili agli indagati. 

Tanto rende necessaria declinare [a rappresentazione fattuale delle emergenze investigative, 

su cui si fonda il quadro indiziario ex art. 273 c.p.p., attingendo alia richiesta di misura 

cautelare, di cui saranno riportati ampi stralci, in quanta giudicati conformi ai risultati 

invcstigativi. 

L'identificazione degli odierni indagati, coinvolti nei dialoghi captati, deriva dagli 

accertamenti svolti dalla P.G. operante e compendiati nelle relative informative, che offrono 

rassicuranti certezze circa l'identificazione degli interlocutori. 

3. Quante alia tccnica redazione del presente provvedimento, occorre richiamare 

sinteticamente gli arresti giurisprudenziali in punta di autonoma valutazione del G.i.p. che 

accoglie Ia richiesta di applicazione di misure cautelari. 

Trattasi di obbligo previsto dall'art. 292, comma l, lett. c), c.p.p., sanzionato, peril caso di 

violazione, dall'art. 309, comma 9, c.p.p. con l'annullamento del provvedimento impugnato 

da parte del Tribunale in sede di riesame, e, secondo il consolidate orientamento della 

giurisprudenza di legittimita, e applicabile anche in materia di procedimenti cautelari reali 

(cfi:., per tutte, Sez. U, n. !8954 del31/03/20!6, Capasso, Rv. 266789-01). 

La disposizione statuente l'obbligo di autonoma valutazione ha dato luogo ad interpretazioni 

non sempre convergenti. Da un lato, infatti, diverse pronunce ritengono che l'autonoma 

valutazione del giudice non debba ritenersi esclusa solo perche venga richiamato in maniera 

piu o meno estesa il provvedimento impugnato con La tecnica di redazione "per 

incorporazione", con condivisione delle considerazioni gia svelte da altri, osservando che 

valutazione autonoma non vuol dire valutazione diversa o difforme, sempreche emerga dal 

provvedimento una conoscenza degli atti del procedimento e, se necessaria, una 

rielaborazione critica degli elementi sottoposti a[ vaglio giurisdizionale ( cfi:., in particolare, 

Sez. 5, n. 70 del 24/09/2018, dep. 2019, Pedato, Rv. 274403-0l). Dall'altro, pero, ai fini della 

soluzione affermativa della sussistenza di un'autonoma valutazione, piu decisioni ritengono 

non sufficiente che l'ordinanza, redatta con !a tecnica del c.d. copia-incolla, accolga Ia 
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richiesta del pubblico ministero solo per talune imputazioni ovvero solo per alcuni indagati, 

ovvero gradui diversamente [e misure cautelari (cfr., per tutte, Sez. 6, n. 31370 ce! 

19/06/2018, Berard~ Rv. 273450-01, e Sez. 5, n. 32444 del 01/06/2018, Vella Rv. 273580-

01). 

Di recente, Cass. 13.11.2019 n. 45949 ha precisato che "l'obbligo di auto noma motivazia;1e 

del giudice ha la funzione di assicurare l'effettivita del vaglio giurisdizionale con riferimer.to 

aile singole posizioni ed alle singole contestazioni, ma non anche l'originalitii grafica o 

/inguistica del provvedimento del giudice. lnvero, solo !a prima delle due finalitii costitufs:e 

esigenza di cui e agevole individuare il fondamento, anche costituzionale, in particolare in 

considerazione dei principi della soggezione del giudice so/tanto alia Iegge, della sua 

terzieta, e dell'effettivitii della motivazione. Di. conseguenza, il difetto di originalita 

linguistica 0 espositiva del provvedimento cautelare del giudice rileva non in se, ma q".-ale 

elemento da cui desumere l'insussistenza di un effettivo vaglio giurisdizionale; esso, quindi, 

non implica automaticamente una violazione dell'obbligo di autonoma mativazione del 

giudice'". 

Nel caso in esame, atteso il corposo quadro investigativo, e necessaria, a! fine di ncn 

disperdere elementi ed atti compiuti dalla P.G., far riferimento, quanto alia ricostruzione dei 

fatti, alia domanda cauteale del PM che, a sua volta, richiama e fa propri informative ed att: di 

PG., minuziosamente descrittivi di ogni attivita compiuta. 

Tali elementi sono riportati solo come fonte storica dei fatti ascritti ai vari indagati, ovvero 

come substrata materiale sui quale si innestenl., rispetto a tutti gli indagati e per tutte le 

imputazioni cautelari, [a valutazione di questa Officio in punto di gravita indiziaria e di 

esigenze cautelari. 

CAPO 1) mJf'l 
TURBATA LIBERTA DEL PROCEDIMENTO DI SCELTA DEL CONTRAENTE PER ~~ 
L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO Dl VIGILANZA DEL CANTIERE DIPIAZZA 

DELLA LIBERT A -Caselli, Senatore, Mandorla 

1. II primo episodio emerso nel corso delle indagini riguarda l' affidamento diretto del 

servizio di vigilanza presso il cantiere di Piazza Della Liberta. 

Di esso si dil conto solo per spiegare [a genesi dell'indagine ed introdurre elementi indiziari 

che spiegheranno il modus operandi dei vari indagati, atteso che in relazione a tale 

imputazione non vi e domanda cautelare. 



Infatti, dall'approfondimento della relativa notizia di reate sono emerse le u!teriori condotte di 

reate connesse alle vicende oggetto degli accertamenti condotti nell' ambito del proc. 

W 113 86/20 10 mod. 21 gia sopra richiamato. 

In particolare, dal contenuto delle informative del 17.,9.2019 della Questura di Salerno 

Divisione amministrativa e sociale e del 25.10.2019 della Questura Salerno - Squadra Mobile 

nonche dei relativi allegati, si evinceva che, a seguito della consegna del cantiere di Piazza 

della Liberta da parte della societa Comes, appaltatrice dei lavori di messa in sicurezza 

dell' area, il Comune di Salerno, nella persona di Luca Caselli, responsabile del Settore 

Ambiente e RUP dell'appalto, in attesa dell'affidamento alla RCM degli ulteriori lavori di 

completamento dell'opera, affidava con determina del 29.7.2019 Ia vigilanza dell'area alla 

SPYSERVJCE & CONTROL SECURITY S.r.l., amministrata di fatto, ovvero riferibile agli 

indagati SENATORE MARCELLO e MANDOLA CIRO. 

II contralto tra il Comune e la societa privata avveniva a seguito di affidamento diretto con 

procedura MEPA. Nei provvedimenti amministrativi Ia scelta della ditta veniva giustificata 

con Ia circostanza che Ia stessa aveva svolto analogo servizio di vigilanza della stessa area di 

cantiere per conto della societa appaltatrice COMES. 

Gli approfondimenti della Questura di Salerno, tuttavia, consentivano di accertare che, a 

seguito della segnalazione del Comune di Nocera Superiore, Ia SPYSERVICE & CONTROL 

SECURITY S.r.l .. era risultata priva dei requisiti per lo svolgimento del servizio appaltato e, in 

particolare, della richiesta autorizzazione prefettizia. 

Dalla visura della societa risultava, inoltre, che Ia stessa era stata costituita solo a gennaio del 

2019 e aveva svolto di fatto esclusivamente il servizio di sorveglianza per conto della Comes 

(prima) e del Comune di Salerno, nonche per conto della Leonardo S.r.l., societa che ha in 

corso di realizzazione il settore 6 dell'Edificio Crescent (confinante con !'area di cantiere 

della Piazza della LiberiA), Ia quale ha stipulate il contralto contestualmente a!l'ente 

territorial e. 

Ascoltato dal personate della Questura nell'ambito della verifica amministrativa, Caselli Luca 

giustificava il proprio operate, dichiarando che: 

- !'area di Piazza della Liberta non poteva "tecnicamente" essere considerata un'area di 

cantiere, non essendo stata consegnata alia RCM dopo il collaudo dei lavori eseguiti 

dalla Comes; 

-l'importo dell'appalto (euro 18.080,80 oltre IVA) consentiva l'affidamento diretto; 
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- [a scelta della ditta era stata dettata dall'opportunita di garantire [a continuita del 

servizio e dalla convenienza connessa alla circostanza che Ia societa stava svolgen:lo lc. 

sorveglianza del cantiere Crescent. 

Invece, a fronte di tali giustificazioni, risultava che !'area di Piazza della Liberta era staca 

definita dallo stesso indagato come area di cantiere nel provvedimento di affidamento del 

servizio (e d'altro canto era un cantiere i cui lavori erano stati sospesi in attesa della m<!ssa in 

sicurezza delle opere gia eseguite e nuovamente affidato, a seguito di ulteriore gara, alla 

RCM). 

La questione della qualificazione dell'area, se pure rilevante, non escludeva poi Ia circostar_za, 

ben piil significativa, rappresentata dal fatto che il Comune aveva proceduto illegittimamente 

all'affidamento diretto del servizio di sorveglianza ad una ditta priva dei requisiti di Iegge e, 

soprattutto, priva di qualsiasi forma di affidabilita. 

La SPYSERVICE & CONTROL SECURITY S.r.l., infatti, era una ditta priva di autorizzazione 

prefettizia ed aveva svolto attivita solo sui cantiere del Crescent e per pochi mesi. 

Appare invero difficile comprendere come e perche prima Ia Comes, poi il Comune di Salerno 

e quindi [a Leonardo S.r.l. abbiano inteso rivolgersi, per l'affidamento del servizio di vigilanzs 

di un cantiere cosi importante, ad una societa neo costituita e priva delle necessc.rie 

autorizzazioni prefettizie, no no stante I' esistenza di numerose ditte operanti nel settore, do tat~ 

di ben diverse strutture organizzative ed appropriate referenze ( oltre che munite delle 

autorizzazioni prescritte dalla Iegge). 

Venivano, quindi, svolti approfondimenti investigativi in ordine al delitto di cui all' art. 353 ':Jis (/, 

~,~/,.·;~·· c.p. a carico di CASELLI LUCA, quale responsabile del settore ambiente e patrimonio j 
cittadino del Comune di Salerno, SENATORE MARCELLO e MANDOLA CIRO, quali legali 

rappresentanti della neo costituita ditta SPYSERVICE & CONTROL SECURITY Sr.!. 

apparendo evidente l'illegittimita dell 'affidamento diretto del servizio di vigilanza da parte c.ei 

responsabile del settore ambiente Caselli Luca alia societa SPYSERVICE & CONTROL 

SECURITY S.r.l., frutto di un probabile accordo collusivo. 

Perplessita suffragate, poi, dalle ulteriori emergenzc investigative che hanna dimostrato [a 

concreta impossibilit:l. per Ia ditta di garantire Ia prestazione dedotta in contratto, oltre che per 

carenza dei requisiti di Iegge prima esposti, anche per Ia palese insufficienza di uomini e 

mezzi di necessaria garantire Io svolgimento del servizio di vigilanza attiva per l'intero arc::> 

della giornata. 

Invero, dalle verifiche effettuate dalla Squadra Mobile di Salerno emergeva, anche attravers :J 

l'assunzione a sommarie informazioni dei dipendenti della SPYSERVICE & CONTROL 



SECURITY S.r.f., che Ia maggior parte di essi, nel periodo oggetto dell'affidamento del 

cantiere pubblico, dal Iuglio a! settembre 2019, aveva continuato a prestare Ia propria attivita 

lavorativa presso il "Gambardella Cash" con sede in Pagani. 

II servizio, pertanto, sarebbe stato svolto direttamente da SENATORE e MANDOLA, 

risultando effettivamente occupato presso il cantiere dell'opera pubblica un solo dipendente, 

per due ore a! giomo, a fronte di una attivitil che avrebbe, invece, dovuto articolarsi sull'intero 

area temporale di una giomata. 

E in merito a tali carenze del servizio non risulta che alcun effettivo controllo sia stato 

espletato dalla stazione appaltante: un ulteriore data indiziario dell'atteggiamento di favore 

della pubblica arnministrazione nei confronti del privata. 

Vi e ancora da evidenziare che il contratto stipulato dal Comune aveva una durata di tre mesi 

prorogabili: scelta, questa, apparentemente incomprensibile, atteso che era in corso il 

contenzioso amministrativo per l'affidamento dei lavori di completamento dell'opera pubblica 

e che, quindi, i tempi di consegna degli stessi alia RCM avrebbero potuto verosimilmente 

dilatarsi. 

Proprio tale circostanza avrebbe dovuto porre notevoli dubbi in merito all'opportunita di 

procedere con affidamento diretto per un appalto che, con ogni probabilitil, era potenzialmente 

destinato a superare Ia soglia dei 40.000,00 euro. 

2. Onde evidenziare i profili di grave criticitil dell'affidamento in questione, e necessaria 

analizzare i requisiti previsti dalla Iegge per l'affidamento del servizio di vigilanza di 

cantieri di opera pubblica e in materia di rotazione degli affidamenti. 

Quanta all'attivitil di vigilanza privata deve ricordarsi che Ia stessa e disciplinata da molteplici 

fonti normative e regolamentari. ~ ' 

Tra queste, le principali sono rappresentate dal r.d. 18 giugno 1931 n. 773 recante «Testa rv 
unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza>> e s.m.i. (di seguito, "Tulps") e dal r.d. 6 maggio 

1940, n. 635 di «Approvazione del regolamento per l'esecuzione del testa unico 18 giugno 

1931-IX, n. 773, delle leggi di pubblica sicurezza» e s.m.i. (di seguito, "Regolamento"). 

Devono indicarsi, altresi, il d.m. I ottobre 2010, n. 269, recante «Disciplina delle 

caratteristiche minime del progetto organizzativo e dei requisiti minimi di qualita degli istituti 

e dei servizi di cui agli articoli 256·bis e 257-bis del Regolamento di esecuzione del Testa 

unico delle leggi di pubblica sicurezza, nonche dei requisiti professionali e di capacita tecnica 

richiesti per Ia direzione dei medesimi istituti e per lo svolgimento di incarichi organizzativi 

nell'ambito degli stessi istituti» ed il d.m. del 4 giugno 2014 n. 115 «Regolamento recante 
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disciplina delle caratteristiche e dei requisiti richiesti per l'espletamento dei compiti di 

certificazione indipendente della qualita e della conformitil degli istituti di vigilanza privzti, 

autorizzati a norma dell'articolo 134 del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza e dei 

servizi dagli stessi offerti. Definizione delle modalita di riconoscimento degli organismi d: 

certificazione indipendente». 

11 Tulps disciplina, a! Titolo IV, l'attivita di vigilanza privata, prevedendo due diverse 

modalita di svolgimento della stessa: quella contemplata dall'art. 133, ossia l'ipotesi in cui Ia 

vigilanza della proprieta privata sia esercitata direttamente dal proprietario dei beni ( enti 

pubblici, enti collettivi, soggetti privati) attraverso l'impiego di guardie particolari aile proprie 

dipendenze e nominate dal Prefetto competente per territorio; una seconda ipotesi, prevista 

invece dall'art. 134, consistente nello svolgimento dell'attivitil di vigilanza, previa 

autorizzazione prefettizia, da parte di persone giuridiche private o singole persane fisiche c:1e 

impieghino propri dipendenti, in via professionale ed in forma imprenditoriale, riconosciuti 

come guardie giurate, a! servizio di proprieta mobiliari o immobiliari. 

In particolare, !'art. 133 Tulps dispone che gli enti pubblici, gli altri enti collettivi e i privati 

possono destinare guardie particolari alla vigilanza o custodia delle [oro proprieta mobilicri 

ad immobiliari. 

L'art. 134 Tulps dispone, invece, che senza licenza del prefetto e vietato ad enti o privati df 

prestare opere di vigilanza o custodia di proprieta mobiliari ad immobiliari e di esegui.•e 

investigazioni o ricerche o di raccogliere informazioni per canto di privati. 

La !icenza per l'esercizio dell'attivita di vigilanza e rilasciata dal Prefetto in presenza di 

particolari presupposti e requisiti indicati negli artt. 134, 136, 138 del Tulps 

Pertanto, il possesso della predetta certificazione di conformita, in quanto attestante la 

sussistenza dei requisiti fissati dalla disciplina di settore, e elemento essenziale per il 

conseguimento in via definitiva della Iiccnza e per i1 suo mantcnirnento. 

AI riguardo, si segnala, da ultimo, Ia circolare numero 557/PAS/U/010348/1()089.0 REG.2 

del 6.7.2017 emanata dal Ministero dell'lnterno - Dipartimento della pubblica sicucezza 

recante «Verifica dell'attuazione delle disposizioni del decreto del Ministro dell'[nterno 4 

giugno 2014, nr. 115, in materia di certificazione della qualitil dei servizi e degli istituti di 

vigilanza privata. Adempimenti». 

In tale circolare, viene infatti, ulteriormente ribadito che non possono esse:e rilasciate o 

rinnovate licenze qualora l'operatore economico non produca nei ternini prescritti .a 

certificazione richiesta dalla normativa sopra richiamata. 
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La scelta dell' ordinamento di subordinare I' ingresso nel mercato della vigilanza privata a 

specifici e stringenti requisiti organizzativi e professionali, oggetto della suddetta 

certificazione, deri va dalla particol:ire natura dei servizi che gli opera tori economici del 

settore sono chiamati a svolgere. 

-Quanta sopra, come anticipato, assume decisivo rilievo ai fini della definizione 

dell'affidamento alia SPYSERVICE & CONTROL SECURITY S.r.l. come illegittimo, siccome 

avvenuto in dispregio dei requisiti e presupposti previsti dalla Iegge. 

Appare evidente, infatti, che Ia scelta operata dall' amministrazione comunale sia stata e stata 

contraria alia disciplina di settore che, invece, impone nei casi indicati dall'art. 256-bis del 

Regolamento e dal d.m. 269/2010 il necessaria ricorso alia vigilanza privata, stante Ia 

necessita di eseguire peculiari prestazioni a tutela di specifiche esigenze di sicurezza. 

Infatti, mentre Ia vigilanza privata si caratterizza per l'esercizio di poteri di intervento diretto 

per Ia difesa dell'immobile, l'attivita di portierato o di guardiania non implica un obbligo di 

difesa attiva degli immobili, rna una normale tutela della proprieta privata e della funzionalita 

di aziende o complessi operativi (es. registrazione dei visitatori, controllo ed ispezione degli 

accessi; regolazione dell'afflusso delle vetture ai parcheggi; monitoraggio dell'impianto di 

allarme antintrusione e nell'obbligo, in caso di allarme, di dame immediata notizia a[ servizio 

tecnico ed ai soggetti individuati dal proprietario dell'immobile o dall'amministrazione per i 

necessari interventi; etc.). 

Le societa di portierato, di global service e di servizi integrati, pur iscritte alia Camera di 

Commercia, possono svolgere esclusivamente le attivita indicate nel !oro oggetto sociale, in 

quanta operanti senza le autorizzazioni ed i controlli cui invece sono soggetti gli istituti di 

vigilanza privata. 

L'attivita di portierato, a seguito dell'abrogazione dell'art. 62 Tulps e degli artt. 111, 113, 114 

Reg., per effetto della 1. 24 novembre 2000, n. 340 ( disposizioni per Ia delegificazione di 

norme e per Ia semplificazione di procedimenti amministrativi), non e piu soggetta ad 

autorizzazione ed e, dunque, liberalizzata (permane l'autorizzazione del Prefetto all'uso della 

divisa ai sensi dell' art. 230 Reg.). 

Appare evidente che le caratteristiche che contraddistinguono Ia vigilanza privata dai servizi 

fiduciari rendono Ia prima non assimilabile e non sostituibile dai secondi. 

Sulla questione sembra utile citare anche il Vade mecum operati vo del Ministero dell 'Interno 

(Disposizioni operative per l'attuazione del Decreto Ministeriale 1.12.2010, n. 269) allegata 

alia circolare 557/PASIU/004935/10089.D Reg, nel quale si afferma che con il d.m. 269/2010 

viene <<definita /a spinosa questione della differenza Ira i servizi di portierato e quelli di 
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vigilanza privata», rientrando, evidentemente, primi per esclusione nelle faltispecie non 

espressamente previste dalla norma in esame. 

La linea scelta dal Decreto, peraltro, appare coerente con il consolidate orientamento della 

giurisprudenza che gia faceva distinzione tra !a mera vigilanza passiva - che puo essere 

espletata da personale diverse dalle guardie giurate- ed «i ... compiti di vigilanza attiva- che 

possono comportare /'usa delle armi, Ia prevenzione e /'immediata repressione dei rea!i in 

con cor so con le forze dell 'or dine, che ricadono nel regime di control/a e di autorizzaz!one 

previsto dagli artt. 133 e seguenti del Tulps .... », ritenendo tali compiti come assimilab:E a 

quelli svolti " ... dagli appartenenti alia forze di polizia e distinta, per tale ragione, da!la 

attivita di portierato la quale si caratterizza invece per essere destinata a garantire l 'ordincta 

utilizzazione dell 'immobile da parte deifruitori senza che vengano in alcun mcdo in rilevo (se 

non in via del tutto mediata ed indiretta) finalita di prevenzione e sicurezza>> (cfr. Cass. 

Penale, sez. I, 12.04.2006, n. 14258; Cons. Stato, sez. VI, 14.02.2007, n. E54; TAR 

Lombardia, sez. III, 25.5.2010, n. 1674). 

Alla luce di quanto sopra esposto, Ia commistione tra il servizio di vigilanza privata e serv:zi 

fiduciari (portierato e reception) non risulta conforme a! dettato normative: 

Ia diversita delle prestazioni, di cui si compongono i predelti servizi, non consente di 

considerarli sostituibili. 

Fenno restando che !a stazione appaltante ha !'onere di indicare nel bando di gara che i! 

servizio di vigilanza privata non puo essere svolto senza !a necessaria licenza, !a stessa deve 

poi verificare che all'alto della stipula del contralto di affidamento del servizio il soggetto 

aggiudicatario possegga detta autorizzazione e Ia mantenga per tulta l'esecuzione del 

contralto. 

A cio va aggiunto che, sebbene nella delibera dirigenziale si faccia generico riferimento ,! 

servizio di guardiania, !a differenza tra le attivita consentite ex art. 133 TUPLS e quelte ex 

art. 134 TULPS va individuata nella fina!ita del servizio, che, nel caso in esame, era quella di 

preservare l'integrita dell'area di cantiere, da eventuali pericoli di danneggiamenti o 

sottrazioni, con conseguente riconducibilitil dell'altivita nella previsione dell'art. 134 cit 

Quanta a! principia di rotazione deve ricordarsi, in prima luogo, che !'art. 36 del D. Lgs. n. 

50 del2016, prevede, infatti, che "l'affidamento e l'esecuzione di lavori, servizi efomiture di 

importo inferiore aile sag lie di cui all 'articolo 35 avvengono nel rispetto dei principi di c:d 

agli articoli 30, comma I, 34 e 42, nonche del rispetto del principia di rotazione degli inviti e 
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degli affidamenti e in modo da assicurare l 'effettiva possibilitii di partecipazione delle 

microimprese, piccole e me die imprese ". 

Come chiarito dal Consiglio di Stato nella sentenza n. 3831/2019, il principia di rotazione si 

riferisce "non solo ag/i affidamenti ma anche agli inviti, orientando le stazioni appaltanti 

nella fase di consultazione degli operatori economici da interpel/are e da invitare per 

presentare le offerte ". 

Le Linee Guida n. 4 ANAC, di attuazione del Decreta Legislative 18 aprile 2016, n. 50, 

recanti "Procedure per I 'affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore aile soglie di 

rilevanza comunitaria, indagini di mercato e formazione e gestione degli elenchi di operatori 

economici" chiariscono !a portata del principia di rotazione, affermando che esso trova 

applicazione nell'ambito "degli ajfidamenti e degli inviti, con riferimento all'affidamento 

immediatamente precedente a quello di cui si tratti, nei casi in cui i due affidamenti, quello 

precedente e quello attuale, abbiano ad oggetto una commessa rientrante nella stesso settore 

merceologico, ovvero nella stessa categoria di opere, ovvero ancora nella stesso settore di 

servizi ". 

Orbene, nel caso di specie, il principia di rotazione appare totalmente disatteso dal RUP 

CASELLI LUCA, il quale, anzi, a giustificazione del proprio operata, dichiarava che Ia scelta 

della ditta era stata dettata dall'opportunita di garantire !a continuita del servizio e dalla 

convenienza connessa alia circostanza che Ia societa stava svolgendo Ia sorveglianza del 

cantiere Crescent. 

E, pertanto, evidente Ia elusione del dettato normativo e del principia di avvicendamento, 

volta ad evitare che Ia scelta discrezionale della Pubblica Amministrazione si traduca in uno 

strumento di favoritismo. 

Deve ancora aggiungersi che nel corso delle indagini, apparendo evidente l'illegittimita 

dell' affidamento diretto del servizio di vigilanza da parte del responsabile del settore ambiente 

Caselli Luca alla societa SPYSERVICE & CONTROL SECURITY S.r.l., venivano disposte 

attivita di intercettazione telefonica e ambientale sulle utenze in uso agli indagati. 

Il25.10.2019 Ia Squadra Mobile, facendo seguito alia c.n.r. del 17.9.2019, depositava nuova 

informativa di reato con Ia quale, alla luce di ulteriori approfondimenti investigativi, 

richiedeva l'autorizzazione ad eseguire attivita tecnica di intercettazione delle utenze in usa 

all'Ing. CASELLI Luca, Direttore del Settore Arnbiente del Comune di Salerno, SENATORE 

Marcello, Amministratore della societa Spy Service & Control Security S.r.l.s., MANDOLA 

Ciro, socio della societa e FOIUNO Antonio dipendente della predetta societa 
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In data 8.1.2020 con nota prot. I 2781201 9/Sq.Mob.Sez.IV/rd richiedeva, ancora, con procedt:ra 

d'urgenza l'autorizzazione ad eseguire ulteriore attivita in relazione ad ur.a nuova conn~ssa 

ipotesi di reato di cui agli artt. l l 0, 319 c.p. di cui erano emersi gravi indizi. 

3. L'attivita tecnica autorizzata da questa Ufficio consentiva di acquisire, i:J. prima luogc, 

rilevanti elementi in ordine alia consapevolezza da parte dei privati imprenditori e 

dell'indagato CASELLI LUCA di aver agito, nell'affidamento del servizio, devianio 

l'esercizio della funzione dalle regale di Iibera concorrenza e dai principi di legalita, 

trasparenza ed imparzialita della pubblica amministrazione. 

Nella conversazione ambienta1e registrata attraverso spyware installato sull'appar:cto 

cellu1are del CASELLI (RIT 71/2020 conversazione ambienta1e 12847594del 7.10.2020), 

infatti, questi, parlando con alcuni suoi collaboratori, si mostrava preoccupato delle 

indagini affermando: "io passero un guaio per it fatto della guardiania" e "non potevaito 

stare perche non erano guardie giurate", sicche il pubblico ufficiale era perfettamer.te 

cosciente delle illegittimita del proprio operata, conseguenza di processi collusivi. 

D'altronde, pur non essendo emersi nel corso dell'attivita tecnica ulteriori espliciti riferimenti 

all'affidamento del servizio di guardiania della Piazza, si e comunque palesata, nel corso de:Ie 

indagini, Ia circostanza per cui senza ombra di dubbio l'intera gestione della SPYSERVICE & 

CONTROL SECURITY S.r.l. sia improntato a distorte logiche clientelari. 

Daile attivita tecniche e emerso, infatti, che gli arnministratori della societa Spy Service & 

Control Security S.r.l.s. erano in contatto con BALDI Gerardo, all'epoca Consiglie.re 

Comunale di Cava de Tirreni, il quale concordava per canto degli stessi un incontro da ten~rsi 

con il Consigliere Regionale Franco PI CARONE. 

II medesimo sarebbe stato disponibile, Secondo gli imprenditori, a favorire Ia societt 

nell'assegnazione di lavori, ricevendone poi successivamente in cambia il favo::e :1' 

assunzioni di persone dallo stesso indicate. 

La conversazione maggiormente significativa sulla vicenda e registrata al progressivo 1309 

del6.1.2020 delle ore 12:10:53 (RIT 1915/19 utenza monitorata 3920041714) tra Senato::e 

Marcello e Mandala Ciro, nel corso della quale si fa riferimento all'uomo politico, a! peso :ii 

quest'ultimo, a possibili "Iavori" che questi vorra proporgli ed allo scambio di favori che ne 

ricevenl. con l'assunzione di persone: 

Marcello /:hiama Ciro Mandala. segue conversazione integra/e.- Legenda:- Marcello - = .1,1.- Ci."c -
= C.- C:- .-" Marcel/o ... che e successo".- M:- " ... No niente ... da/la settimana prossi:na se vogliar,w 
vedere con PICARONE ... Gerardo, io e tu. .. ".- C:- "Chi? ... E chi e PICARONE? ... Ah quel!o Ia? ... ".-
M·-" Inc. .. Si si si..".- C:-" Ah si si come ... /a settimana prossima va bene ... ".- Af:-" L'ha chiamcto 
davanti a me ... ci andiariio a mangiare una cosa ... ".- C:-" Eh .. va bene ... ".- M·-" L'ha chiamato dav:mti 
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a me proprio ... l'ha chiamato ... mo lo chiamiamo subito e ha deuo per Ia seuimana prossima pero 
·merco/edi, giovedi ... ci andiamo a mangiare una cosa. .. ".- C:-" Eh. .. va bene, per me va bene Marcello, 
non ci stanno problemi ... ".- M·-" Eh c'hci qua/che propos/a per noi per portarci da qualche parte ... ".
C:-" Eh. .. porta Ia carla appresso che qua dobbiamo pagare noi...gia /o so ... ".- M:·-" Poi 
valutiamo ... se ... inc ... tranquillo ... ".- C:-" Va bene".- M·-" Poi valutiamo noi quel/o che ci...espone ... ".
C:-" Ce ne andiamo a mangiare Ia sopra. .. ce ne andiamo a/ GROTTINO ja ... organizza ... ".- M:·-" Poi 
gli delta pure il fauo ... di qualche ... DI MAURO qualche altra cos a che si deve buuare in mezzo ... cose 
jalle bene, sistema/e ... ".- C:-" Anzi Marcello pero jammi un piacere, se puoi vedere, invece della 
settimana pros sima, mifai un piacere, dopa il quindicL..subito dopa i/ quindici, pure if sedici sera. .. ".
M·-" Sedici? ... Ok .. ma quel/o pare che ci arriviamo a/ sedici ... ".-
C:-" No, perche sai cos'e devo andare da un altro nutrizionista se vado Ia che ho mangiato ... ed ho 
messo pure cento grammi quella mi rompe /e pal/e ... ".- M·-" Eh, hai ragione, hai ragione ... io devo 
andare oil quindici o il sedici ... o i/ quindici pomeriggio o il sedici mallina. .. ma facciamo peril sedici 
sera che e giovedija ... ".- M·-" Va bene .. ah ah. .. ".- C:-" Se no quella mi scasse ... mi rompe /e palle ... io 
gia lo so ... eh Marcello ... ".- M·-" Hai ragione ... va bene ... ".- C:-"jafai o peri/ sedici o ... pure peril 
venerdi sera ... vedi tu o giovedi sedici a venerdi diciassette ... no venerdi diciassette e un brutto 
giorno .. jai GlOVED!' SEDICI JA~ .. va bene?".- M:-" Ok va bene, va bene".- C:-" Ja organizza e 
andoamo a mangiare Ia sopra ... ".- M:-" Bk ·ah ah va bene organizzo allora. .. mi ha dato· belle 
proposte ... Gerardo eh. .. ·~- C:-" Vedi che tiene, vedi chefatica ci vuole e vediamo chefatica ci vuole 
passare eh. .. valutiamo".- M·-" Eh no poi valutiamo insieme Ciro vediamo insieme com'e Ia situzione 
eh. .. par/ava di un lotto ... una cosa ... appalto ... ".- C:-" Ok .. va bene ... ok .. ".- M·-" Poi vediamo quello 
che ci sta da fare e vediamo insieme ... comunque dice che e potente ... e abbastanza potente, 
sistemato ... ".- C:-" E' certo ... a lui, SE CI PASSA IL LAVORO FACCIAMO LAVORARE LA GENT£ 
SUA eh. .. vediamo che c'ha che ci vuole dare, va bene?".-
M·-" Va bene ... va bene ... ci sentiamo dopo".- II contallo con /'uomo politico ejornito agli indagati da 
un terzo soggeuo indicato in tale "Gerardo". Rilevato che questi e stato identificato, perch<! in 
con/alto con gli indagati proprio a ridosso del paventato con/alto con if PICARONE, in BALDI 
Gerardo Consigliere Comunale di maggioranza del Comune di Cava de' Ttrreni. 

Anche se il riportato materiale probatorio, derivante dalle intercettazioni, non attiene 

prettamente alia vicenda cautelare, la sintesi delle conversazioni captate risulta utile per 

comprendere !a consolidata prassi di ricercare preventivi accordi collusivi in vista 

dell'aggiudicazioni di commesse pubbliche, in violazione del principia di Iibera concorrenza. 

CAP02) 

INDUZIONE INDEBITA A DARE 0 PROMETTERE UTILITA COMMESSA DAL 

P.U. LUCA CASELLI E DAL LIBERO PROFESSIONISTA CIOTTA MARCELLO, PER 

IL CONFERIMENTO DI IN CARICO DI CONSULENZA TECNICA DA ESPLETARE 

PER CONTO DEL COMUNE DI SALERNO 

II secondo episodio delittuoso emerso, in ordine cronologico, a carico del Caselli Luca, e 
sintetizzato at capo 2). Per esso vie domanda cautelare nei confronti del predetto indagato. 

Con le note informative in data 26.2.2020, 27.2.2020, 29.4.2020, Ia Squadra Mobile di 

Salerno rappresentava Ia sussistenza di gravi indizi di colpevolezza nei confronti dell'Ing. 
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Caselli Luca, il quale, nel corso di un colloquia avuto il 25 febbraio 2020 con l'ingegne~e 

Ciotta Marcello, all'interno degli uffici comunali, in relazione a! conferimen:o di incarico di 

consulenza tecnica che era in procinto di affidare al detto libero professionista, in ma:lle~a 

esplicita e senza nessuna esitazione, lo induceva indebitamente a promettere di elargire !a 

somrna di euro 1.000,00 in favore di un funzionario del Comune di Salerno, identificabile in 

Nardi Eduardo, del Settore Strutture Comunali. 

L'indicazione di elargire !a somrna di danaro era riferita proprio a! contenuto della consuleaza 

che il Caselli stava affidando a! Ciotta in que! frangente e che sarebbe "servita" a faci!itare la 

visione e l'acquisizione di documenti ed atti necessari a! Ciotta per svolgere ii suo incarico 

retribuito dal Comune di Salerno, evitando cosi ostacoli di natura burocratica da parte del 

citato funzionario Nardi, in possesso del relativo carteggio. 

Merita di essere riprodotto, per la decisiva rilevanza indiziaria, il contenuto delle captazioni 

delle conversazioni ambientali e telefoniche intercorse tra i protagonisti della vicenia, 

offrendo le stesse un vivido spaccato della descritta condotta delittuosa: 

R.I.T.: 71120 Decreto: Spyware Android IMEI:35542410*****80 Sessione n.22 -Attivitil: B - j 

Descrizione: Mic- Protocollo: MILA.MIC- Data: 25/02/2020 09:15:59- Durata: 00:05:00 [ 

Trascrizwne: Attivazione, una col/ega di Luca Caselli Ia avvisa che c'e Marcello Ciotta (vds ancJ.e 
conversazione telefonica utenza Luca Caselli Aziendale progress iva 2502). Luca saluJa Marcello e 
poi spiega che /za una consulenza e Marcello dice che Achille gli ha giti accennato della cosa. 
Luca dice cfle deve preparargli Ia determina d'incarico e cfle Ia parte economica fa mette Nello 
di Mauro. Marcello dice: "speriamo bene" e Luca dice: si parlava intorno ai 10/12.000 euro" e poi 
aggiunge che deve lasciargli if curriculum, rna dovra produrre una previsione di spesa con /e 
vacazioni e di studiare fa pratica. 
Luca dice: poi ti dico io solo un'a!Jra cosa if referente, l'unico e Nardi, il do/lore Nardi cl:e si 
trova qui afianco, tieni conto clze questo Ira poco andril in pensione, metli cfze GL/ PL4CE l:z 
mille euro quando sara, mi permetto di dirlo, ma sai percf~t!, perclze lui non te lo direbbe mal, ill 
pero se te lo porti dalla parte tua, questo e un gorilla, ewe non ti dice un cazzo ..... poi tieni con/() , .

1 

\\ 
eire non sono piU dipendenti miei, perchi io none clze posso dire. .. a fai, dai le carte, io non c'/zo ~~ 

1 

)") 

piu nulla a cfle fare, con fa mobilitii, oramai da 5 anni, quindi questo ogni volta si scoccia pure V'1 ~j 
di dirvL...dice ma a clze titolo. Giiz gli avevo anticipato ... vedi clze forse .. .fani .. tu dagli una f"'~ 
mano .... "e vahbe quando tengo tempo!" .. flai capito ... allora mi permello di dartL..a te .... inc. darci { 1 

questo consiglio qua. Quindi faccio questa cosa, dammi giusto un momentino di tempo pe" \ 
preparare questa .... 
Marcello: va benissimo, w non ti devo fare domanda, non ti devo fare niente 
Luca: nulla ... senti io su questo ... allora tu sai che io sono entrato nel 2012 qua, nel 2012 mi sono 
occupato di una situazione della metropolitana che eraferma. 
Marcello: io non so proprio di cosa si tratta 
Luca: aflora ti spiego, era bloccata su lutto, con un'azienda che si chiamava prima Matteoli e poi 
divenne un'a/tra ancora che adesso mi sfugge anche if nome di che cosa era .... ed erapraticamente 
tutto bloccato. per far partire Ia metropolitana, io feci un appalto con Scermino, per mettere a 
posto sia le stazioni e tutto if resto. Pero Ia storiafino al 2013 e tulia regolare, siamo arrivati a! 
collaudo ... adesso c'e un pregresso di pagamenti su vecchi stati di avanzamento ecc. ecc. con 
questa ditta di prima. ... 
Marcello: ante ... 



Luca .... ante ... quando c'era Parisi! E Parisi ad un certo punta, perche io /o chiamai in causa .. ho 
detto "Parisi con tutto l'affetto, tu hoi fatto un accordo bonario che fa tremare i polsi ... da nove 
milioni di euro, che io non ho mai vo/uto ne guardare, ne niente perche a tacitazione di tutti gli 
avete data 9 milioni di euro e inc. ancora. A/lora veditela tu perche io non so cos a mi devo andare 
a scartabellare da Ia dentro. adesso questa azienda sta chiedendo ritardati pagamenti altre 
cose ... cioi! e ante prima dopo ... all'interno della cosa, /e carte non ce /'ha ... a/lora a parte voglio 
dire /'affetto, voglio dire per .. pero io gli avevo detto i! meglio che te Ia guardi tu perche io non 
sono i/ Vincenzo Raga della situazione, perche se dovesse vedere una coso piuttosto non lo 
faccio .. il lavoro .... ma non fatemelo fare a me, ho un miliardo di case, veditela tu, ti guadagni una 
cos a di soldi....poi dice che i! stato male e quando ne abbiamo parlato lui mi ha fatto i/ tuo nome, 
ovviamente vedi anche un po ... i! chiaro che tutto /'affetto per coso .. se bisogna rimarcare ... tanto 
questa accordo bonario sta Ia da 15 anni ... cioii. voglio dire nessuno Ia piu scartabellato. Pero non 
vorrei che !a ditta che e arrivata in una fase ... poi sono cambiati mille ragioni socia!i ... sono 
cambiati mille amministratori ... ogni volta di pigliare un qualche cosa ... poi su questa c'e credo 
Carmine Gruosso, l'avvocato che sta a/ comune, il col/ega di inc. poi lui ti dice un po tulle /e varie 
case come stanno. va bene 
Marcello: va bene ... io mi riferisco un poco a te qualora ... quindi cominciare a partire con delle 

· carte a Figuardare delle carte ... 
Luca: fatti fare prima Ia nomina .. jatti. .. la nomina e poi vedo io con Nella e con coso. Jeri ti 
abbiamo chiamato insieme perchi! dice che ti conosce. 
Marcello: e come no i! certo che mi conosce, percio ho detto speriamo che si comporta bene ... le 
ultime vicissitudini sono che lui era presente ... Sindaco presente ... scusate ma /o volete pagare 
al/'ing. Ciotta. Io tengo cose del 2004 che mi devono pagare del comune di Salerno. Nella di 
Mauro dice che mi devono pagare e quelli de/l'ufficio invece inc. 
Luca: allora ascolta fammi un piacere questa qua .. tu sei iscritto per coso anche a/ nostro 
coso .. come si chiama a/ nostro albo? 
Marcello: sai che non /o sono iscritto a tutti gli altri. 
Term ina il progress iva 

La richiesta di elargire una somrna di danaro al Nardi, in precedenza vagheggiata con 

espressioni allusive, diveniva esplicita con l'affidamento dell'incarico e veniva accettata dal 

Ciotta con espressione di univoco consenso, come emerge dalla seguente intercettazione. 

Progressivo: 1111 - Data: 14/04/2020, Ora: 11:41:12 RIT 300/20 CASELLi Luca- Numero 
monitorato: +39330351447 Soggetto monitorato: Ciotta Marcello - Verso Chiamata: OUT
N umero chiamato/ante: + 393 351739 527 - Soggetto chiamato/ante: Luca Caselli azienda1e 

Marcello chiama Luca Caselli. Marcello dice di aver parlato con Achille e con Nella di Mauro. 
Marcello dice che Achille gli ha data qualche carla via mail, perr) ha detto che lui non ha niente. Luca 
dice che Ia grande d!lficolta i! proprio quella, percM un po' di archivio storico, perch!! Nardi ii. quello 
che e rimasto, perche all'epoca era Gerardina Voto. Marcello gli dice di essersi reso canto della 
situazione ed ha /etta tulia Ia situazione in questi due giorni ... e continua: 
Marcello: pero fondamenta/mente diciamo volevo capire ... l il mandato ... se ci sta con questa 
delibera ... che coso .... 
Luca: Ia determina te l'ho gia fatta vedere ... /a determina sara sicuramente ... no no e stata pure 
numerata percM poi Nella chiamo Ia ed i! stata fatta pure numerare ... tranquillamente dare ... 
Marcello: eh. .. e quel/a i! una prima cosa .. poi ti dico Ia coso clamorosa che io ho /etta che 
fondamentalmente /oro adesso hanna fatto un decreta ingiuntivo e quindi credo che con riferimento a 
questo decreta ingiuntivo che noi dobbiamo fare Ia ... 
Luca: ad apri/e qua/che cosa simi pare che ... pero penso che sia stato slittato pero ... tutto iltermine ... 
Marcello: a/lora mo sto decreta ingiuntivo par/a dice "a parte i/ contendere tu mi devi dare tot soldi 
perche me li hai gia certificati, cioi! ci sono gia certificati di pagamento per questi soldi 
Luca: ... su questa lo devi vedere con Nard1: percM ripeto si tratta di certificati, perc he ripeto si tratta 
di certificati di pagamento piuttosto antic hi, se non ricordo male ... vedi le date sono tutti quanti 
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Marcello: si certo, pero ti completo Ia storia ... la storia e che net 2018 viene fatto if col/audo 
amministrativo, ed if co/laudatore ... i collaudatori scrivono ... va be 'si tutto a posto diciamo perc c! 
stanno questi tipi che devono avere ancora questi soldi per cui riconosce gia il collaudatore if fatto 
che /oro debbano avere dei soldL..nella parziale difesa if comune dice gia sta scritto che a parziale 
compensazione o se non a totale compensazione di questi soldi, si devono considerare dei lavori 
eseguiti in danno da parte di una 
Luca: ... esatto ... 
Marcello: di una ditta 
Luca: e Ia ditta Scermino, quelli che ... inc ... 
Marcello: esatto esatto e da un 'altra parte if val ore dell'esproprio che comunque era a car icc 
del/'impresa 
Luca: e che non hanna mai pagato ... e c'e un'altra causa in corso per quest'altra cosa 
Marcello: esattamente, esattamente ... quindi quello piu quello dice ... eccede l'importo che tu de vi 
avere, per cui non devi avere niente .... nella realta pero, lo stesso collaudatore porta in contabilita ur. 
importo di lavori eseguiti da Scermino, molto ma molto motto .. un quinto di quello che ere 
preventivato nella perizia che prevedeva questi lavori in danno ... quindi stiamo par/ando ... afronte di 
un milione di euro, di 200.000 ... e porta quindi un diciamo ... una contabilita a consuntivo che portG 
riferimento if co/laudatore e motto inferiore, per cui dice poi Ia societa Consta, dice ... ma !utta 
sommato, se pure io te /i dovessi dare. cia?! se pure mi vuoi addebitare questi danni, non mi puoi 
addebitare quindi del preventivo, ma quel/i a consuntivo, per cui non te ne devo dare un milione, mete 
ne devo dare .... 
Luca: senti su questa. sai clri ti puO dare una mano? Se proorio ... poi ti manderO i ri(erimenti. me ti 
dico ... A PARTE NARDI, NARDI 10 VOLUTAMENTE VOGL/0 DIRE ... TI HO DETTO ... POI 
CHIAMATELO EVENTUALMENTE TE LO PORT! UN PO' CON TE .. INSOMMA ... POI FA GLI 
UN REGALO ALLA FINE, PERCHE' SONO SOGGETTI STRANI.. .. 
Marcello: ASSOLUTAMENTE 
Luca: il...no ti dicevo ... c'e l'ingegnere Cavallo, che e quello di RS.L che ha fatto /'ultima parte di 
contabilitQ ... di scusa di ITALSER ... de/la direzione lavori che e quello che ha portato tutte le carte a 
Pasquini e quell'altro ne/ ventennale del collaudo che finalmente siamo arrivati ... e tu con iui 
sicuramente ti puO dare un po' piU di informazioni ... allora ti seguo nel ragionamento mi ricordo il 
fatto di Scermino ne/ 2012 era mosso da grande buona possibilita ... ora non e per 
cattiveria. .. capiscimi, io momentaneamente stavo .. inc ... a te mi sana fermata un attimo allo stato di 
avanzamento di piazza della Libertlz, che non mi trovo manco una cifra di tulle quelle che mi hanilo 
mandata eccetera, volutamente voglio dire abbiamo fatto questa sorta di incarico esterno proprio 
perche riesco poco a se ... 
Marcello: no dicevo ... voglio concludere ... voglio concludere 
Luca: periJ ti voglio dire poi io un'altra cosa. .. di dove mi preoccupava un po' questafaccenda dd 
perche di Acltille ParisL...dimmi 
Marcello: eh io no no io ti voglio dire so/tanto una cosa, ti dico che poi conclude non mi ricordo se if 
collaudatore o if direttore dei lavori, di tutto questa poi io perO non ho nemmeno una carta, per czd C~\ 
rimando tutto a/ RUP che sara informato a riguardo, quindi collaudatore e dire/lore dei lavori ~ 
dicono ... tu!to sommato noi prendiamo a//o di tutta questa situazione, del fa//o che doveva essere !,r\ 
pagato e non i! stato pagato pinco pallino, che ci stanno questi /avori in danno e cos ... ma tutto di tuli'o • IJ 
questa noi non abbiamo /e carte, per cui ... sta scritto nella relazione riservata a!la direzione dei /avo: .. i 
questa, ... dice ci riferiamo a/ RUP. ... il RUP. .. 
Luca: che sono io 
Marcello: if RUP a/I'epoca di questa cosa eri tu ... 
Luca: no no ma injatti sono io ... con tutto l'a.ffetto ... che ... si possono riferire a clzi vogliono, ma un 
certificato di collaudo non puo essere condizionato, cioi! se hanno scritto una cosa i! scritta cosl. 
Stianw parlando di Pasquino e De Vita, cioi! uno dei massimi vertici De Vrta, di R.F.l. nazionale e 
Pasquino rettore della facolta, nonclu? mega ingegnere galattico, di che stiamo par/an do . .... 
Luca poi dice che Ia paura sua t! che net 2012 fu fatta una determina per un accordo bonario tra I:J 
societa Consta e poi quella che avrebbe dovuto fin ire i lavori di 9 milioni di euro, peri quali non e'en 
scritta alcuna motivazione. Finisce Ia telefonata con Luca che dice a Marcello che gli invierc c/ 
contatto di Nardi e che comunque ora Nardi /avora con un altro dirigente, anche se if suo if.ficio ,; 
nella stanza dopa Ia sua. 
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Le conversazioni che precedono cristallizzavano l'impegno alta elargizione del danaro, 

mediata dalla condotta del pubblico funzionario, il quale, prima di investire il libero 

professionista del relativo incarico, lo induceva alia indebita promessa, attraverso Ia 

prospettazione di un atteggiamento ostruzionistico da parte dell'impiegato detentore dei 

documenti occorrenti per I' espletamento della consulenza. 

La gia solida piattaforma indiziaria derivante dalla captazione delle conversazioni che 

costituiscono corpo del reato di cui all'art. 319 quater c.p. 1, rappresentando tempi e 

modalita del negozio giuridico illecito, veniva poi defmitivamente completata dalla 

acquisizione documentale della determina N. 1928/2020 pubblicata all'albo pretoria del 

Comune di Salerno in data 8.4.2020 a vente ad oggetto: "Giudizio R.G. 4196/2019 -Tribunate 

di Salerno - Incarico CTP Ing. Marcello Ciotta - Impegno di spesa" a firma del Direttore del 

Settore Arnbiente Ing. Luca Caselli. 

Cosi sintetizzati gli elementi acquisiti, non puo dubitarsi in ordine alia configurabilita della 

fattispecie in contestazione. 

La stessa scansione cronologica degli eventi, essendo stata acquisita Ia disponibilita alia 

dazione indebita prima del conferimento dell'incarico e legando dunque implicitamente il 

conseguimento del mandata a detto accordo, da canto del fatto che !a determinazione indotta 

nel privata sia il frutto di una valutazione, operata dal professionista, in vista di ottenere un 

vantaggio, conseguente alia propria retribuzione. 

Deve, al riguardo ricordarsi, che Ia Giurisprudenza di legittimita ha chiarito che: 

a) "ll reato di induzione indebita a dare a promettere uti/ita, e configurabile ancfle in 

presenza di una condotta ingannevole del soggetto investito di qualifica 

pubblicistica nei confronti del privata, quando essa sia finalizzata alia fa/sa 

rappresentazione non della doverositti della promessa a della dazione (nella quale 

ipotesi potrebbe configurarsi i/ reato di tru.ffa), ma a quella dell'esistenza di una 

situazione costituente il presupposto perc/uf il privata possa convincersi della 

convenienza per lui di addivenire a delta promessa o dazione" (in tal sensa, 

testualmente, Cassazione penale, Sez. VI, sentenza n. 53436 dell6 dicembre 2016); 

b) "Correttamente viene ritenuto ravvisabile il reato di cui all'art. 319 quater c.p. e non 

1 Sui punto, cfr. Cass, SS.UU. Cass., Sez. Un., 26 giugno 2014 (dep. 23 luglio 2014), n. 32697, Pres. 
Santacroce, Rei. Lombardi, Ric. Floris ed altri che ha affermato il seguente principio di diritto "La 
conversazione o comunicazione intercettata costituisce corpo del reato allorchi essa integra di per si Ia 
fattispecie criminosa e, in quanto tale, e utilizzabile llel processo penal e." 
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quel!o di cui all'art. 3!7 c.p. qualora if pubbtico ufjiciate solleciti Ia dazione di 

danaro o altra utilitii. in cambio di una condotta dalla quate anche it privata, cui 

detta sollecitazione venga rivolta, possa trarre vantaggio (in tal senso, testual:nente, 

Cassazione penale, Sez. VI, sentenza n. 50809 de!30 novembre 2016); 

c) con riguardo all'elemento psicologico, "ai fini della consumazione del delitto d: 

induzione indebita, e sufficiente Ia promessa di denaro o altra utilitafatta dall'indctta 

at pubblico ufficiale o all'incaricato di pubblico servizio, senza che abbia rilevanzc 

alcuna la riserva mentale di non adempiere" (in tal sensa, testualmente, Cassazicne 

penale, Sez. VI, sentenza n. 27723 deliS giugno 2018). 

Quanta osservato sinora integra gravi indizi ex art. 273 c.p.p. a carico del Case!E, in 

relazione alia vicenda contestata: gli elementi raccolti sono espliciti ed eloquenti, anche in 

ordine ad un modo di concepire le pubbliche funzioni in modo distorto e clientelare, :he, 

come vedremo anche in seguito, connota la personaliti! del predetto indagato. 

***** 

I capi di imputazione provvisoria dal n. 5 al n. 12 riguardano, in modo diretto o indiretco, 

affidamenti e proroghe in favore delle c. d. cooperative sociali di tipo b), in relazione ai 

servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino. La comprer~ione 

delle imputazioni cautelari deve essere preceduta da un excursus storico che sintetizzi le 

gravi anomalie riscontrate dai consulenti tecnici del P.M. negli affidamenti fin da tempi 

risalenti. In tal modo, potra facilmente comprendersi come le condotte oggetto :li 

contestazione si collocano in un retroterra amministrativo fortemente viziato, ed in modo 

diffuso, da parzialita e vizi di- legittimitit, sino a configurare reati di turbata Iiberti! degli 

incanti (capi 6, 7, 8 e 12) o di turbata liberta nella scelta del contraente (capi 9 e I!), rez.ti 

contestati rispettivamente in relazione ad affidamenti e proroghe. 

Inoltre, mentre l'esame di natura amministrativa, alia luce delle consulenze, ngua:c.a 

affidamenti risalenti anche alia fine degli anni '90, le contestazioni cautelari vertor,o m 

vicende dal 2017 ad oggi. 

Dall'excursus storico, dalle consulenze effettuate e dalle delibere dell' ANAC emergeranno 

plurimi profili di illegittirnita arnrninistrativa, con riguardo all'assenza dei requisiti in cepo 

aile cooperative partecipanti aile gare, aile anomalie dei vari bandi (riservati illegittimamente 

a cooperative di tipo B), aile reiterate proroghe disposte in violazione di normative 

comunitarie e nazionali. 
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II tutto si riverbereni sulle fattispecie incriminatrici contestate, a dimostra:zione della 

circostanza in base alia quale risorse economiche, in settori importanti delle commesse 

pubbliche (servizi di manutenzione ordinaria) sono gestite in modo illegale, per favorire un 

gruppo imprenditoriale (facente capo a Zoccola), con [a complicita di funzionari pubblici e 

titolari di cariche pubbliche, per soddisfare interessi personali (economici ed elettorali). 

***** 

AFFIDAMENTI ALLE COOPERATIVE DI TIPO B 

Che i fatti finora descritti non siano episodici, rna rappresentino piuttosto l'espressione di un 

modo distorto di gestione delle procedura di evidenza pubblica nel settore della gestione dei 

servizi del Comune di Salerno, e dimostrato dal successivo sviluppo delle indagini, che ha 

consentito di disvelare un pili ampio fenomeno delittuoso che vede coinvolti, in un sistema di 

illeciti affidamenti, pubblici funzionari, e in primo luogo proprio Caselli Luca, e un "gruppo 

imprenditoriale" costituito da cooperative sociali di tipo B, facente capo a Zoccola 

Fiorenzo. 

Un sistema che ha radici lontane nel tempo e che trae linfa vitale dalla partecipazione di 

esponenti della politica locale che, di tale impianto, si avvantaggiano per scopi personali ed 

elettorali. 

II riferimento e in questo caso in particolare e soprattutto, a Savastano Giovanni, assessore 

aile politiche sociali del Comune di Salerno, nonche consigliere regionale della Campania, 

che [e indagini hanno dimostrato avere uno stretto legame, con scambi reciproci di favori ed 

aiuti, con l'imprenditore Zoccola Fiorenzo. 

Attorno aile tre figure sopra menzionate e a! gruppo imprenditoriale riferibile a Zoccola 

Forenzo operano altri pubblici funzionari ed esponenti politici i quali a vario titolo, con 

diverse responsabilitil, hanno reso possibile il consolidarsi del monopolio in capo al gruppo 

imprenditoriale, con reciproci vantaggi. 

Di seguito si procedera ad esaminare !a sequenza degli affidamenti aile cooperative sociali di 

tipo B da parte del Comune di Salerno. 

Si richiamera in primo luogo l'esito dagli approfondimenti investigativi condotti dalla DIA di 

Salerno e confluiti nella informativa PROT. 6097 DEL 15.9.2020 (depositata nell'ambito del 

proc. n"277472016 il cui stralcio e poi confluito come detto nel presente procedimento), 

nonche gli esiti delle consulenze tecniche ivi disposte, le cui risultanze sono sintetizzate nella 
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menzionata informativa, con Ia precisazione che Ia ricostruzione della mancata sussistenza dei 

requisiti previsti per Iegge in capo aile cooperative di tipo B oggetto di indagine ha il s:Jlo 

scopo di evidenziare ab origine i molteplici profili di illegittimita che hanna caratterizzato il 

fenomeno degli affidarnenti in nuce e Ia totale inerzia, o connivenza, della stazione appaltante 

che ha omesso ogni controllo, anche a fi:onte di segnalazioni intervenute in cors::> di 

esecuzione dei contratti. 

Si riportera, quindi, ii contenuto della nota ANAC n. 868 del 25 settembre 2019 in cui sor:o 

confluiti gli esiti dell'istruttoria condotta dall' Autorita sugli affidamenti del Comune aile 

cooperative, all'esito dei quali sono state rilevate consistenti criticita in parte sovrapponibiii a 

quelle rilevate dalla P.G. e dai consulenti nominati dal P.M .. 

Ci si soffermera quindi, in particolare, sulle procedure di affidamento del servtzD di 

manutenzione del patrimonio cittadino, oggetto di specifici approfondimenti cond:Jtti 

nell'ambito del presente procedimento. 

1. Esiti delle consulenze relative ai requisiti posseduti dalle singole cooperative 

Nell'ambito delle indagini condotte nel proc. n°2774/2016 mod. 21 si e proceduto in p:i;no 

luogo, previa conferimento di incarico di consulenza tecnica, alia verifica del possesso, da 

parte delle cooperative, dei requisiti ex art. 4 comma 2 Legge 8 novembre 1991 n. 381. E 
stata, quindi, acquisita presso le societil Ia documentazione riguardante i soci e i dipendenti, 

onde accertare ii rispetto della soglia minima del 30% dei lavoratori svantaggiati rispettc a: 
totale della forza lavoro. Sono stati acquisiti ancora gli esiti delle ispezioni del Ministero dello 

sviluppo economico previste annua!mente per Ie cooperative sociali dall' art. 3 comn1a 3 dell<c 

L. 381/91 e dall'art. 2 D.L. 1577/1947. 

Ne1 rinviare nel dettaglio aile relazioni dei CC.TT. e alia informativa della DIA PROT. 6097 

DEL 15.9.2020, di seguito si riporteranno in sintesi gli esiti degli accertarnenti distinti per 

singola cooperativa. 

Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salernitani. 

La cooperativa sociale 3 SSS Servizi Sociali Salernitani e stata costituita ii 12.5.2 004 a 

Salerno, assumendo il carattere di cooperativa sociale a responsabilitil limitata; e stata pci 

iscritta all' Albo delle Cooperative - con numero di iscrizione A159528 - il 30.3.2005 nella 

sezione cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella 
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categoria cooperative sociali con attivita esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo 

di tipo B) in favore di 9 soci (fonte visura CCIAA). La cooperativa e stata iscritta all'Albo 

Nazionale Gestori Arnbientali sezione Napoli, al numero NA/013899. 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. hanna affennato che: 

• dall'anno 2007 La cooperativa sociale 3 S.S.S. Servizi Sociali Sa/ernitani NON 

POSSEDEVA IL REQUISITO di cui all'art. 4 della L. 381/91 con riferimento al rispetto 

della percentuale del 30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza 

lavoro complessiva; tale affennazione e diretta conseguenza anche della mancata esibizione di 

idonea docwnentazione comprovante lo stato di "svantaggio" dei lavoratori dipendenti e La 

perduranza di tale status; 

• Ia societa non ha rispettato La condizione prevista dall'art. 3 della L. 381/91 riferita alle 

ispezioni di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente; dalla documentazione 

prodotta, infatti, risulta chiaramente cheLa societa, nell'arco di 12 anni, e stata sottoposta a tre 

ispezioni; 

• non avendo rispettato il requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e La forza lavoro complessiva, di cui all'art. 4 della L. 38111991, e tantomeno La 

condizione delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, La cooperati va 

sociale 3 S.S.S. Servizi Sociali Salemitani e da considerarsi cooperativa a mutualita NON 

prevalente, con Ia conseguenza · della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di 

convenzioni con Ia P.A. eventualmente acquisiti; inoltre, considerato che La medesima si e 
costituita avendo come scopo l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di 

raggiungere tale scope costituisce motive di scioglimento per atto dell'Autorita (Vigilanza), ai 

sensi dell' art. 2545 septiesdecies c.c., cosi confennato dal parere della Commissione Centrale 

perle Cooperative; 

l'esame della documentazione esibita dalla cooperativa sociale 3 S.S.S. Servizi Sociali 

Salernitani ha fatto emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo 

scopo mutualistico, anche con riferimento alia mutualita interna (rivolta a beneficio dei 

soci), con Ia conseguenza che l'impresa asswne le caratteristiche proprie di una nonnale 

societa lucrativa (s.r.l., s.n.c., s.p.a. ecc.) e, pertanto, Ia natura sostanziale non corrisponde 

alia natura fonnale; e stato verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto 

d'analisi non ha deliberato alcuna attribuzione ai soci di ristori pur in presenza di utili 

conseguiti nei diversi anni; ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli 

di mercato. 
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Societa Coopcrativa Sociale II Leccio 

La cooperativa sociale II Leccio e stata costituita il 13.9.2000 a Salerno, per atto del nctdo 

Roberto Orlando come una coopcrativa di lavoro, non prevedendo, nel suo oggetto soc:ale, 

alcun riferimento aile finalita proprie delle cooperative sociali (di tipo A o B) previste dalla L. 

38!/91; solo il30.3.2005 !a societa ha modificato l'oggetto sociale introd~cendovi lo scopo 

tipico delle cooperative socia!i di tipo B, stabilendo che "La societa si propane senza fini 

speculativi o di lucro, di offrire ai soci opportunita di lavoro e continuita di occupazione 

lavorativa e pertanto essa si regge sul principia della mutua/ita con l'esclusione di ogni 

finalita lucrativa e di perseguire /'interesse generate della comunita alla promozione uma.~a 

e a/l'integrazione sociale dei cittadini, in attivita di produzione e lavoro nelle quali realizzcre 

I 'integrazione lavorativa di persone socialmente svantaggiate, cosl come previsto da/la Iegge 

n. 381191 sub B''; a seguito di cio, il 31.3.2005, !a societa e stata iscritta all'Albo de:le 

Cooperative- a! n. A I 58688 - il 30.3.2005 nella sezione cooperativa a mutualitil prevalente di 

cui agli art. 25I2 e segg. c.c. e nella categoria cooperative sociali con attivitit esercit:E.ta 

fmalizzata all'inserimento lavorativo di tipo B) in favore di 21 soci (foote visura CCIAP_); 

il successive 30.9.2014, infme, Ia societil e stata iscritta all'Albo Nazionale Gestc:i 

Ambientali sezione Napoli - a! numero NA/013922, Categoria 2 bis "produttori iniziaE Ji 

rifiuti non pericolosi". 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti hanna affermato che: 

dall'anno (2007) di affidamento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno, !a cooperativa sociale n Leccio NON HA MAI POSSEDUTO IL 

REQUISITO di cui all'art. 4 della L. 38l/9I, con espresso riferimento a! rispetto del:a 

percentuale del 30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci), rispetto alia forza !avoro 

complessiva; l'affermazione e diretta conseguenza anche della mancata esibizione, da pW::e 

della societil, di idonea documentazione comprovante lo stato di "svantaggio" dei lavorato:i 

dipendenti e Ia perduranza di tale status; 

• non ha rispettato !a condizione prevista dall'art. 3 della L. 38!19 I riferita aile ispezioni 

di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente; dalla documentazione prodelta 

dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che Ia societil, nel!'arco di 12 anni, e st1ta 

sottoposta a due ispezioni (20 l 0 e 20 15); 

• non avendo rispettato il requisite della presenza del rapporto del 30% tra i lavorato:i 

svantaggiati e !a forza lavoro complessiva, di cui all'art. 4 della L. 38l/I99I, e tantomeno !a 

condizione delle ispezioni annua!i da parte degli organi di Vigilanza deputati, !a cooperativa 
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sociale n Leccio e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente, con !a 

conseguenza della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P.A. 

eventualmente acquisiti; inoltre, considerato che !a medesima si e costituita avendo come 

scopo l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per atto dell' Autorita (Vigilanza) ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c. c. cosi confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita dalia cooperativa sociale II Leccio ha fatto 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alia mutualita interna (rivolta a beneficia dei soci), con Ia conseguenza 

che l'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societa Iucrativa (s.r.l., s.n.c., 

s.p.a ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia natura formale"; e stato 

verificato dai consultanti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha de!iberato alcuna 

attribuzione ai soci di ristomi, pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni; ha 

corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale Alba Nova 

La Cooperativa Alba Nova e stata costituita ill6.1.1997 a Salerno, per atto del notaio Andrea 

Reale, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e stata poi iscritta 

all'Albo delle Cooperative- con numero di iscrizione AI05457- il29.12.2004 nella sezione 

cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella categoria cooperative 

sociali con attivita esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo di tipo B) in favore di 17 

soci (fonte visura CCIAA); il 30.9.2014, inoltre, !a cooperativa e stata iscritta all' Alba 

Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli- al numero NA/013921- per Ia Categoria 2 bis 

"produttori iniziali di rifiuti non pericolosi". 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti hanna affermato che: 

• dall'anno (2007) di affidamento, e peri successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno, Ia Cooperativa Sociale Alba Nova NON possedeva il requisito di cui alia 

Iegge 381/91, con espresso riferimento al rispetto della percentuale del 30% dei lavoratori 

svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza lavoro complessiva; l'affermazione e diretta 

conseguenza anche dell'inidoneita della documentazione prodotta dalla societa, non conforme 

al dettato della L. 381191 e delle Circolari lNPS, per attestare Ia perduranza dello svantaggio 

in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto canto che tale accertamento, per tutti i lavoratori, 

e risalente a molti anni prima; 
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• sempre con riguardo a! requisito del 30% di lavoratori svantaggiati sui totale del!a 

forza lavoro ( esclusi gli svantaggiati) i consulenti hanna rilevato che a partire 

• dal 2007 (anno dell'affidamento del servizio pubblico), Ia societa ha impieg1to 

annualmente una media di 70/80 lavoratori i quali, pen), risulta.tlO poi licenziati/dimessi in 

prossirnita della conclusione dell'anno solare; l'anticipata conclusione del rapporto lavorativo 

rispetto alia conclusione dell'anno solare potrebbe spiegarsi con Ia volonta della cooperat:vz. 

di conseguire, per tale via, il rispetto del requisito di cui all' art. 4 comma 2 della L 381191 

riguardante il rapporto del 30% tra i lavoratori svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva 

(esclusi gli svantaggiati); a tal fine, quindi, abbattendo notevolmente, attraverso fittizi 

licenziamenti/dimissioni, Ia forza lavoro complessiva, 'il rapporto tra quest'ul:ima ee i 

lavoratori svantaggiati, al 31 dicembre di ogni anna risulta formalmente rispettato. Ed L> 

effetti, a partire dal 2009 e fino a! 20 16, il rapporto al 31 dicembre di ogni anna, tra i soggetti 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, al netto dei licenziati/dimessi, e sempre in misura 

tale da rispettare Ia percentuale di Iegge. In real tit, peril calcolo della forza lavoro occorre fz.re 

riferimento alia media dei lavoratori in forza compresi quelli licenziati o dimessi. Lo stesso 

Ministero del Lavoro, interpello n. 17 del25 luglio 2015, preceduto da analogo interpello n. 4 

del 3 marzo 2008, proprio con riguardo al calcolo della percentuale del 30%, ha chiarito c~e 

"che tale limite (30%) deve essere inteso quale media annua!e dei /avoratori in forza" 

assumendo quindi un "parametro annuale" per il calcolo del predetto limite (cosi anc:>e 

Circolare INPS n. 70 del 3.4.2007). Applicando Ia media annuale dei lavoratori costituenti !a 

forza Iavoro cornplessiva, Ia percentuale del 30% non e rnai stata rispettata dalla Cooperati·1a 

Sociale Alba Nova, cosi come, peraltro, confermato dal costa per Ia forza Iavoro soster,uto 

dalla societa per ogni annualita considerata e che risulta in linea con Ia media della forza 

lavoro complessiva e non quella a! 31 dicembre di ogni anno; 

• Ia societa non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 381/91, riferi:a 

aile ispezioni di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente; dalla documentazione 

prodotta dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che !a societa, nell' area di 19 

anni, e stata sottoposta a quattro ispezioni; 

• non avendo rispettato il requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alia L. 381/1991, e tantomeno Ia condizior.e 

delle ispezioni aimuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Cooperativa Socia:e 

Alba Nova e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente con Ia conseguenza 

della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con !a P.A. eventua!mente 

acquisiti; tuttavia, considerato che Ia medesima si e costituita avendo come scopo 

34 



l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per atto dell' Autorita (Vigilanza) ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c.c., cosi confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame delia documentazione esibita dalla Cooperativa Sociale Alba Nova ha fatto 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alia mutualita interna (rivolta a beneficio dei soci), con Ia conseguenza 

che I'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societa lucrativa (s.r.l., s.n.c., 

s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia natura formale"; e stato 

verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha deliberato alcuna 

attribuzione ai soci di ristorni pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni, avendo 

. corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale Terza Dimensione. 

La Societa Cooperativa Sociale Terza Dimensione e stata costituita il 4.9.2001 a Potenza, per 

atto del notaio Francesco Bianchini, e sin da subito ha assunto i1 carattere di cooperativa 

sociale; e stata poi iscritta all'Albo delle Cooperative- con numero di iscrizione A171169- il 

31.3.2005 nella sezione cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e 

nella categoria cooperative sociali con attivita esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo 

di tipo B) in favore di 11 soci (fonte visura CCIAA). II 30.9.2014, inoltre, Ia cooperativa e 
stata iscritta all'Albo Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli- al numero NA/013920-

per Ia Categoria 2 bis "produttori iniziali di rifiuti non pericolosi". 

Alia !uce delle verifiche eseguite, i consulenti hanno accertato che: 

• dall'anno (2007) di affidamento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno Ia Cooperativa Sociale Terza Dimensione NON POSSEDEV A il requisito 

di cui alia Iegge 381191 con espresso riferimento al rispetto della percentua!e del 30% dei 

lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alla forza lavoro complessiva; l'assunto e 
diretta conseguenza anche dell'inidoneita della documentazione prodotta dalla societa, non 

conforme al dettato della L. 381191 e delle Circolari lNPS, per attestare Ia perduranza dello 

svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto conto che tale accertamento, per tutti i 

lavoratori, e risalente a molti anni prima; cia e confermato anche dai verbali d'ispezione 

relativi agli anni 2015 e 2016; 

• sempre con riguardo al requisito del 30% di lavoratori svantaggiati sui totale della 

forza lavoro ( esclusi gli svantaggiati) i consulenti hanno rilevato che a partire dal 2007 ( anno 
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dell'affidamento del servizio pubblico), Ia societa ha impiegato annualmente numeros1 

Iavoratori i quali, pen), sono stati licenziati/dimessi in prossimita della conclusione dell'anno 

solare; !'anticipata conclusione del rapporto lavorativo rispetto alta conclusione dell'anno 

solare potrebbe spiegarsi con !a volontli della cooperativa di conseguire, per tale via, il 

rispetto del requisito di cui all' art. 4 comma 2 della L 381191 riguardante il rapporto del 30% 

tra i lavoratori svantaggiati e !a forza !avoro complessiva (esclusi gli svantaggiati); infatti, 

abbattendo notevolmente, attraverso fittizi licenziamenti!dimissioni, !a forza lavoro 

complessiva, il rapporto tra quest'ultima ed i lavoratori svantaggiati, al 31 dicembre di ogni 

anno, risulta formalmente rispettato. In realta, per il calcolo della forza lavoro occorre fare 

riferimento alia media dei lavoratori in forza compresi quelli licenziati o dimessi. Lo stesso 

Ministero del Lavoro, interpello n. 17 del25 luglio 2015, preceduto da analogo interpello r:. 4 

del 3 marzo 2008, proprio con riguardo a! calcolo della percentuale del 30%, ha chiarito che 

"che tale limite (30%) deve essere inteso quale media annuale dei lavoratori in forza", 

assumendo quindi un "parametro annuale" per il calcolo del predetto limite (cosi aache 

Circolare INPS n. 70 del 3.4.2007). Applicando Ia media annuale dei lavoratori costituer:ti !2 

forza lavoro complessiva, !a percentuale del 30% non e mai stata rispettata dalla Cooperativa 

Sociale Alba Nova, cosi come, peraltro, confermato dal costo per Ia forza lavoro soste:JUtc 

dalla societa per ogni annualita considerata e che risulta in linea con Ia media della fJrza 

lavoro complessiva e non quella al31 dicembre di ogni anno; 

• Ia societa oggetto d'analisi non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 

381/91 riferita aile ispezioni di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla 

documentazione prodotta dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che !a societa, 

nell'arco di 19 anni, e stata sottoposta a quattro ispezioni. 

• non avendo rispettato il requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e !a forza lavoro complessiva, di cui alla L. 38111991, e tantomeno Ia condizione 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, !a Cooperativa Socide 

Terza Dimensione e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente con la 

conseguenza della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con la P.A. 

eventualmente acquisiti. Tuttavia, considerato che !a medesima si e costituita avendo cone 

scopo l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per alto dell' Autorita (Vigilanza), ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c.c. cosi confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita dalla Cooperativa Sociale Terza Dimensione ha 

fatto emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mu-
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tualistico, anche con riferimento alla mutualita intema (rivolta a beneficia dei soci), con !a 

conseguenza che 1' impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societillucrativa 

(s.r.l., s.n.c., s.p.a ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia natura 

formate". E stato verificato dai consultanti, infatti, che !a cooperativa oggetto d'analisi non ha 

deliberate alcuna attribuzione ai soci di ristorni pur in presenza di utili conseguiti nei diversi 

anni. Ne consegue che ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Socialc Le Ali 

La Societil Cooperativa Le Ali e stata costituita il 20.2.2003 a Napoli, per atto del notaio 

Francesco Dente, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e stata poi 

iscritta all'Albo delle Cooperative - a! numero AI68052 - i1 31.3.2005 nella sezione 

cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e segg. c.c. e nella categoria 

cooperative sociali con attivitil esercitata fmalizzata all'inserimento lavorativo di tipo B) in 

favore di 9 soci (fonte visura CCIAA). I! 18.9.2009, inoltre, !a cooperativa e stata iscritta 

all' Alba Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli - a! numero NA/007127 - pJ!r !a 

Categoria 2 bis "produttori iniziali di rifiuti non pericolosi". 

Alla luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. harmo accertato che: 

• dall'armo (2007) di affidamento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno !a Cooperativa Sociale Le Ali NON HAMAl POSSEDUTO il requisito di 

cui alla Iegge 381/91, con espresso riferimento a! rispetto della percentuale del 30% dei 

lavoratori svantaggiati (soci e non soci), rispetto alla forza lavoro complessiva Tale 

affermazione e diretta conseguenza anche dell'inidoneita della documentazione prodotta dalla 

societil, non conforme a! dettato della L. 381191 e delle Circolari INPS, per attestare !a 

perduranza della svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto canto che tale 

accertamento, per tutti i lavoratori, e risalente a molti anni prima; 

• !a societil oggetto d'analisi non ha rispettato !a condizione prevista dall'art. 3 della L. 

3 81191 riferita aile ispezioni di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla 

documentazione prodotta dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che !a societil, 

nell'arco di 19 anni, e stata sottoposta a quattro ispezioni. 

• non avendo rispettato il requisite della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alla L. 38111991, e tantomeno !a condizione 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, !a Cooperativa Sociale Le 

Ali e da considerarsi cooperativa a mutualitil NON prevalente con !a conseguenza della 
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perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P.A. eventualrnente acquisi:i. 

Tuttavia, considerate che Ia medesima si i: costituita avendo come scopo l' inserimento 

lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo.costituisce motivo di 

scioglimento per atto dell' Autorita (Vigilanza) ai sensi dell' art. 2545 septiesdecies c.c. ccsi 

confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita dalla Cooperativa Sociale Le Ali ha fatto 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alia mutualita intema (rivolta a beneficia dei soci), con Ia conseguenza 

che l'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societa lucrativa (s.r.l., s.n.c., 

s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia naturaformale". E stato 

· verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha deliberate alctna 

attribuzione ai soci di ristorni pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni. Ne conseg:1e 

che ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

I rilievi mossi dai consulenti hanno trovato ampio riscontro nel Decreta Direttoriale n. 

134/SSA/2019 del 17.9.2019 con il quale il Direttore Generale per Ia Vigilanza sugli Enti, il 

sistema cooperative e le gestioni commissariale del MISE, ha disposto lo sciog!imec.to 

d'autorita della Societil Cooperativa Sociale Le Ali ai sensi dell' art. 2545 septiesdecies c.c. 

con contestuale nomina del commissario liquidatore. Dall 'esame del provvedimento risu: ta 

che "come emerge dal verbale di ispezione, Ia cooperativa non ha mai operato per if 

persegui-mento dello scopo mutualistico ed e quindi da considerarsi spuria". 

Avverso tale provvedimento d'autorita Ia societa si e opposta avanzando ricorso a! TAR Cam

pania- Sezione Salerno; con ordinanza n. 00499/19 Reg.Prov.Cau. en. 01348/19 Reg.Ric. del 

25.10.2019, l'autorita giudiziaria amministrativa adita hares pinto le doglianze della ricorrer:te 

confermando il provvedimento d'imperio del MiSE cosi motivando: 

"( ... ) Ia cooperativa ricorrente risulta composta in totale dal sedici persone di cui dieci sec! e 

sei lavoratori; nella stessa risultano impiegati con contralto di !cn·oro solo tre persone in ccn

dizioni di svantaggio (che rivestono anche !a qualita di socio) e. pertanto, non risuita 

rispettata Ia percentuale del trenta percento del to tale dei lavoratori richiesto da/la norma; 

-tale circostanza induce a ritenere che fa cooperativa in parola non sia in grado di realizzare 

lo scopo di interesse pubblico rappresentato dalla inclusione nel mondo dellavoro di persone 

portatrici di condizione di svantaggio personale ( ... )". 

Societa Copperativa Socialc Lavoro Vero 
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La Societa Cooperativa Sociale Lavoro Vero e stata costituita il 4.6.2001 a Salerno, per atto 

del notaio Roberto Orlando, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e 
stata poi iscritta all' Albo delle Cooperative- con numero di iscrizione Al48785- il 30.3.2005 

nella sezione cooperativa a mutualitit prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella cate

goria cooperative sociali con attivita esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo di tipo B) 

in favore di 9 soci (fonte visura CClAA). 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. hanno accertato che: 

• dall'anno (2007) di affidamento, e peri successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno Ia Cooperativa Sociale Lavoro Vero NON HA MAl POSSEDUTO il 

requisito di cui alia Iegge 381191 con espresso riferimento al rispetto della percentuale del 

30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza lavoro complessiva. Tale 

conclusione e diretta conseguenza anche dell'inidoneita della documentazione prodotta dalla 

societa, non conforme al dettato della L. 3 81191 e delle Circolari INPS, per attestare Ia 

perduranza dello svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto conto che tale 

accertamento, per tutti i lavoratori, e risalente a molti anni prima; 

Ia societa non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 381/91 riferita aile 

ispezioni di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla documentazione 

prodotta dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che Ia societa, nell'arco di 15 

anni, e stata sottoposta a due ispezioni; 

• non avendo rispettato ii requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alia L. 38111991, e tantomeno Ia condizione 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Cooperativa Sociale 

Lavoro Vero e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente con Ia conseguenza 

della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P.A. eventualmente 

acquisiti. Tuttavia, considerato che Ia medesima si e costituita avendo come scopo 

l'inserimenio lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per atto dell'Autorita (Vigilanza) ai sensi dell'art. 2545 

septiesdecies c.c. cosi confermato dal parere della Commissione Centrale per le Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita dalla Cooperativa Sociale Lavoro Vero ha fatto 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alia mutualita interna (rivolta a beneficio dei soci), con Ia conseguenza 

che l'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societa lucrativa (s.r.L, s.n.c., 

s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanzia/e non corrisponde alia naturaforma/e". E stato 

verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha deliberato alcuna 
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attribuzione ai soci di ristorni, pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni. Ne consegue 

che ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus. 

La Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus e stata costituita il 13.11.2006 a Salerno, re: 
atto del notaio Raffaele Laudisio, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; 

e stata poi iscritta all' Albo delle Cooperative - a! numero Al79084 - il 28.11.2006 n~lla 

sezione cooperativa a rnutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella categoria 

cooperative sociali con attivitil esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo di tipo A) in 

favore di II soci (fonte visura CCIAA). II 30.9.2014, inoltre, !a cooperativa e stata iscritta 

all' Albo Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli - a! nurnero NA/015593 - per Ia 

Categoria 4 "produttori iniziali di rifiuti non pericolosi". 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. hanno stabilito che: 

• dall'anno (2007) di affidarnento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte del 

Cornune di Salerno Ia Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus NON HA MAI 

POSSEDUTO ii requisite di cui alia Iegge 3 81191 con espresso riferirnento a! rispetto della 

percentuale del 30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza lavoro 

cornplessiva. Tale conclusione e diretta conseguenza anche dell'inidoneita della 

docurnentazione prodotta dalla societil, non conforrne a! dettato della L. 381/91 e delle 

Circolari INPS, per attestare Ia perduranza dello svantaggio in capo ai lavoratori cosi 

considerati, tenuto conto che tale accertamento, per tutti i lavoratori, e risalente a rnolti anr.i 

prima; 

• !a societil non ha rispettato !a condizione prevista dall'art. 3 della L. 381191 riferita alle 

ispezioni di vigi1anza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla docurnentazione 

prodotta dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiararnente che Ia societa, nell'arco di I I 

anni, e stata sottoposta a una sola ispezione rninisteriale e n. 4 verifiche da parte della Unio:J.e 

Nazionale Cooperative Italiane; 

• non avendo rispettato ii requisite della presenza del rapporto del 30% tra i !avorator: 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alla L. 38111991, e, tantorneno, !c. 

condizione delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Cooperative. 

Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus e da considerarsi cooperativa a mutualitil NON prevalente, cor: 

Ia conseguenza della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P .A. 

eventualrnente acquisiti. Tuttavia, considerate che Ia medesirna si e costituita avendo come 
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scopo l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per atto dell' Autorita (Vigilanza) ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c.c., cosi confermato dal parere della Commissione Centrale per Ie Cooperative; 

l'esame della documentazione esibita daiia Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus 

ha fatto emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insus~istente Io scopo 

mutualistico, anche con riferimento alia mutualita interna (rivolta a beneficio dei soci), con Ia 

conseguenza che l'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societa Iucrativa 

(s.r.l., s.n.c., s.p.a. ecc.) e, pertanto, "!a natura sostanziale non corri-sponde alla natura 

formate". E stato verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha 

deliberato alcuna attribuzione ai soci di ristorni pur in pre-senza di utili conseguiti nei diversi 

anni. Ne consegue che ha corrisposto ai rnedesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale Eolo. 

La Societa Cooperativa Sociale Eolo e stata costituita il 29.6.1994 a Salerno, per atto del no

taio Guglielmo Barela, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e stata poi 

iscritta ali'Albo delle Cooperative - a! numero AI68488 - il 24.3.2005 nella sezione 

cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e segg. c.c. e nella categoria 

cooperative sociali con attivita esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo di tipo B) in 

favore di 10 soci (fonte visura CC!AA) . 

. Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. hanno concluso che: 

dall'anno (2007) di affidamento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte del 

Comune di Salerno Ia Societa Cooperativa Sociale Eolo NON HA MAl POSSEDUTO il 

requisite di cui alia Iegge 381/91 con espresso riferimento a! rispetto della percentuale del 

30% dei Iavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza lavoro complessiva. Tale 

affermazione e diretta conseguenza anche dell'inidoneita delia documentazione prodotta dalla 

societa, non conforme a! dettato della L. 3 8119 I e delle Circolari INPS, per attestare Ia 

perduranza deiio svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto conto che tale 

accertamento, per tutti i lavoratori, e risalente a molti anni prima; 

• non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 381191 riferita alle ispezioni 

di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla docurnentazione prodotta 

dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chlaramente che Ia socielli, nell'arco di 11 anni, e stata 

sottoposta a due sole ispezioni ministeriali; 
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• non avendo rispettato il requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alla L. 38111991, e tantomeno Ia condizio:te 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Societa Cooperativa 

Sociale Eolo e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente, con !a conseguenza 

della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P.A. eventualmerJe 

acquisiti. Tuttavia, considerato che Ia medesima si e costituita avendo come sco:Jo 

l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale SCO?O 

costituisce motivo di scioglimento per alto dell'Autorita (Vigilanza) ai sensi dell'art. 2545 

septiesdecies c.c., cosi confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• 1'esame della docurnentazione esibita dalla Societa Cooperativa Sociale Eolo ha fa:to 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alla mutualita interna (rivolta a beneficia dei soci), con Ia conseguenza 

che 1'impresa assume Ie caratteristiche proprie di una normale societa lucrativa (s.r.l., s.n.~ .• 

s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia natura formale". E stato 

verificato dai consulenti, infalt~ che Ia cooperativa oggelto d'analisi non ha deliberato alcu:ta 

altribuzione ai soci di ristorni, pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni. Ne consepe 

che ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale GEA 

La Societa Cooperativa Sociale GEA e stata costituita il 25.9.1989 a Maiori (Sa), per alto del 

notaio Giovanni D' Antuono, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e 
stata poi iscritta all' Albo delle Cooperative - a! nurnero di iscrizione - il 3.3.2005 nella 

sezione cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella categoric. 

cooperative sociali con attivita esercitata finalizzata a!l'inserimento lavorativo di tipo B) ir: 

favore di 125 soci (fonte visura CCIAA). II 23.5.2011, ino!tre, Ia cooperativa e stata iscritta 

all'Albo Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli - al numero NA/010306 - per la 

Catego-ria 2 his "produttori iniziali di rifiuti non perico!osi". 

Alia luce delle verifiche eseguite, i consulenti hanno affermato che: 

• dall'anno (2006) di affidamento, e per i successivi, del pubblico servizio da parte dd 

Comune di Salerno Ia Societa Cooperativa Sociale GEA NON HA MAl POSSEDUTO il 

requisito di cui alia Iegge 381191 con espresso riferimento al rispelto della percentuale del 

30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispelto alia forza lavoro coplessiva. Ta:e 

affermazione e diretta conseguenza anche 'dell'inidoneita della documentazione prodolta dalla 
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societil, non conforme al dettato della L. 381/91 e delle Circolari INPS, per attestare Ia 

perduranza dello svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto conto che tale 

accertamento, per tutti i lavoratori, e risalente a molti anni prima; 

• non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 381/91 riferita alle ispezioni 

di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla documentazione prodotta 

dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che Ia societa, nell'arco di 11 anni, e stata 

sottoposta a tre sole ispezioni ministeriali; 

• non avendo rispettato il requisito della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alia L. 38111991, e tantomeno Ia condizione 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Societa Cooperativa 

Sociale GEA e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente, con Ia conseguenza 

della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P .A. eventualmente 

acquisiti. Tuttavia, considerato che Ia medesima si e costituita avendo come scopo 

l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacit:l. di raggiungere tale scopo 

costituisce motivo di scioglimento per atto dell' Autorit:l. (Vigilanza) ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c.c., cosi confermato dal parere della Commissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita dalla Societa Cooperativa Sociale GEA ha fatto 

emergere una serie di elementi che inducono a ritenere insussistente lo scopo mutualistico, 

anche con riferimento alia mutualit:l. interna (rivolta a beneficio dei soci), con Ia conseguenza 

che l'impresa assume le caratteristiche proprie di una normale societ:l. lucrativa (s.r.l., s.n.c., 

s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia natura sostanziale non corrisponde alia naturaformale". E stato 

verificato dai consulenti, infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha deliberato alcuna 

attribuzione ai soci di ristorni pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni. Ne consegue 

che ha corrisposto ai medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

Societa Cooperativa Sociale San Matteo. 

La Societ:l. Cooperativa Sociale San Matteo e stata costituita 1'8.11.2006 a Salerno, per atto 

del notaio Roberto Orlando, e sin da subito ha assunto il carattere di cooperativa sociale; e 
stata poi iscritta all' Albo delle Cooperative- a! numero Al78903 - il 9.11.2006 nella sezione 

cooperativa a mutualita prevalente di cui agli art. 2512 e seg. c.c. e nella categoria cooperative 

sociali con attivit:l. esercitata finalizzata all'inserimento lavorativo di tipo A). II 3.5.2010, 

inoltre, Ia cooperativa e stata iscritta all'Albo Nazionale Gestori Ambientali sezione Napoli

a! numero NN008769- per Ia Categoria 2 his "produttori iniziali di rifiuti non pericolosi". 
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Alla luce delle verifiche eseguite, i consulenti del P.M. hanno accertato che: 

• dall'anno (2013) di affidamento, e peri successivi, del pubblico servizio da parte eel 

Comune di Salerno Ia Societll. Cooperativa Sociale San Matteo NON HA MAI POSSEDUTO 

il requisite di cui alia Iegge 381/91 con espresso riferimento a! rispetto della percentuale del 

30% dei lavoratori svantaggiati (soci e non soci) rispetto alia forza lavoro complessiva. Tc.le 

affermazione e diretta conseguenza anche dell'inidoneitll. della documentazione prodotta dalla 

societll., non conforme al dettato della L. 381/91 e delle Circolari INPS, per attestare Ia 

perduranza dello svantaggio in capo ai lavoratori cosi considerati, tenuto conto che tde 

accertamento, per tutti i lavoratori, i: risalente a molti anni prima; 

• non ha rispettato Ia condizione prevista dall'art. 3 della L. 381/91 riferita alle ispezioni 

di vigilanza a cui avrebbe dovuto sottoporsi annualmente. Dalla documentazione prod:ltta 

dalla stessa cooperativa, infatti, risulta chiaramente che Ia societil., e stata sottoposta ad u:m 

sola ispezione ministeriale; 

• non avendo rispettato il requisite della presenza del rapporto del 30% tra i lavoratori 

svantaggiati e Ia forza lavoro complessiva, di cui alla L. 381/1991, e tantomeno Ia condizio::~e 

delle ispezioni annuali da parte degli organi di Vigilanza deputati, Ia Societa Copera:iva 

Sociale San Matteo e da considerarsi cooperativa a mutualita NON prevalente, cor, Ia 

conseguenza della perdita dei benefici fiscali, contributivi e di convenzioni con Ia P.A. 

eventualmente acquisiti. Tuttavia, considerate che Ia medesima si e costituita avendo come 

scope l'inserimento lavorativo di persone svantaggiate, l'incapacita di raggiungere tale scope 

costituisce motive di scioglimento per atto dell' Autorita (Vigila."tZa) ai sensi dell' art. 2545 

septiesdecies c.c., cosi confermato dal parere della Cornmissione Centrale perle Cooperative; 

• l'esame della documentazione esibita ha fatto emergere una serie di elementi che 

inducono a ritenere insussistente lo scope mutualistico, anche con riferimento alia mutudita 

interna (rivolta a beneficio dei soci), con Ia conseguenza che l'impresa assume le 

caratteristiche proprie di una normale societa lucrativa (s.r.l., s.n.c., s.p.a. ecc.) e, pertanto, "Ia 

natura sostanziale non corrisponde alia natura formate". E state verificato dai consulenj, 

infatti, che Ia cooperativa oggetto d'analisi non ha deliberate alcuna attribuzione ai soci di 

ristorni pur in presenza di utili conseguiti nei diversi anni. Ne consegue che ha corrisposto ai 

medesimi salari e stipendi identici a quelli di mercato. 

2. Chiarimenti dell' Auto rita Nazionale Anti Corruzione (ANA C) 

L.t. 



II P.M. ha poi verificato come si e espressa I' ANAC in materia di affidamenti aile coo

perative sociali. 

Dagli atti acquisiti risulta che l'ANAC ha chiarito: 

- con deliberazione ANAC nr. 94 del 7.11.2012, che "se l'importo dell'ajjidamento e 
superiore alia soglia comunitaria non . puo trovare applicazione I 'istituto del 

convenzionamento diretto ai sensi dell' art. 5 L. 38119 I. previsto per le sole ipotesi di 

affidamento sotto soglia, e non puo nemmeno ritenersi ammissibile Ia costituzione di una 

riserva di partecipazione a favore delle sole cooperative sociali di tipo b, nemmeno 

nell 'ambito di una procedura di affidamento mediante concessione". 

-con deliberazione nr. 32 del20.1.2016 (linee guida sugli affidamenti aile cooperative) che 

"sotto il profilo oggettivo si osserva che il regime di favore previsto per gli affidamenti alle 

cooperative di tipo Be subordinato a! ricorrere delle seguenti condizioni: 

a) I 'importo stimato dell 'ajjidamento a/ netto dell 'iVA deve essere inferiore alia soglia 

comunitaria; 

b) l'ajjidamento deve avere ad oggetto Ia fornitura di beni e servizi diversi da quelli 

socio-sanitari ed educativi; 

c) I 'ajjidamento deve essere fina!izzato a creare opportunita di lavoro per i soggetti 

svantaggiati; 

d) questi ultimi devono costituire almena il 30% dei lavoratori della cooperativa e 

compatibilmente con il lora stato soggettivo, essere soci della cooperativa stessa (art. 4, 

comma 2, L. 381191)". 

3. Analisi dei servizi affidati dal Comune di Salerno aile cooperative sociali 

Di seguito si sintetizzeranno gli esiti degli accertamenti dei consulenti con riferimento alia 

correttezza e legittimita tecnica degli atti amministrativi con i quali il Comune di Salerno ha 

assegnato aile Cooperative Sociali oggetto d'indagine i servizi pubblici che saranno di seguito 

indicati. 

3.1 Servizio di manutenzione ordinaria e conservativa delle opere e delle infrastrutture 

cittadine 
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Prima fase (2002-2007). 

n momenta genetico dell'affidamento di questo servizio va collocato nel 2002 allorquanco, 

con DGM n. 1582 dell'11.12.2002, il Comune di Salerno stabiliva di procedere alia 

manutenzione del patrimonio stradale suddividendo il territorio comunale in 7 ambiti o Iotti e 

di awalersi anche delle prestazioni professionali delle cooperative, sia sociali che di 

produzione e lavoro, presenti sui territorio. Successivamente, come risulta dalle premesse 

della DGM n. 39 del 29.1.2003, l'Ente stabiliva di volersi awalere, per l'esplel<L."Tiento dei 

servizi in questione, della sola cooperazione sociale ( e non anche a quella di produzione 

lavoro) e di operatori economici individuati sui libero mercato. A tal fine, quindi, con 

l'anzidetto atto giuntale l'Ente s'impegnava ad affidare il 50% dell'intero proge·:to 

manutentivo (costituito da 7 Iotti) a cooperative sociali di tipo "B" da individuarsi seccn::lo 

una ben determinata procedura e con le quali, successivamente, sarebbe stato stipulato 

specifico atto convenziona!e. 

Alia Iuce di cio, pertanto, con l'atto giuntale appena esaminato, dopa aver rimodulato Ia di·;i

sione in Iotti (riducendoli a sei), l'Ente modificava Ia precedente scelta (cfr. DGM 39 del 

29.1.2003) ed affidava tutto il progetto manutentivo, costituito da sei Iotti, esclusiva."Tiente alle 

cooperative sociali individuate con l'anzidetta procedura, escludendo i1 ricorso a! Iibera 

mercato. A seguito di cio, con determinazione dirigenziale n. 6172 del 2.12.2003, a firma 

del dirigente ing. Basile Matteo, preso atto dell'indisponibilita di bilancio, che non conser:tiva 

di far fronte all'impegno complessivo di 1.455.876 euro, si prowedeva a dar corso alla sti:;mla 

degli atti contrattuali per l'affidamento dei seguenti n. 4 Iotti: 

• 

• 

• 

• 

Lotto n. 4 alia Societa Cooperativa Sociale Alba Nova; 

Lotto n. 5 alia Societa Cooperativa Sociale Terza Dimensione; 

Lotto n. 6 alia Societa Cooperativa Sociale Lavoro Vera; 

Lotto n. I alia Societa Cooperativa Sociale II Leccio . 

II successivo 18.12.2003, i1 dirigente ing. Basile Matteo, il quale agiva in nome e per cor:to 

dell'Ente, sottoscriveva le convenzioni con le suindicate cooperative affidando lcro 

l'esecuzione, per Ia durata di 12 mesi, del servizio oggetto d'analisi. 

Le anzidette convenzioni venivano successivamente prorogate di anno in anno fino al 2007 

con vari prowedimenti arnministrativi (cfr. informativa DIA dell5.9.2020 peril dettaglio). 

Seconda Fase (2007-2013) 
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Con DGM n. 458/07 del30.3.2007 il Comune di Salerno approvava il quadro degli interventi 

di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino, distinti in 8 ambiti territo

riali, per l'importo complessivo di 1.600.000 euro IVA esclusa, stabilendo l'afftdamento 

del progetto manutentivo, per Ia durata di anni uno rinnovabile, a cooperative sociaJi,di tipo 

B) di cui alla Iegge 38!/91 mediante !a stipula di -atti convenzionali ex art. 5 co. l Legge 

38!/91. Con !a medesima deliberazione veniva, a!tresi, stabilito che Ia selezione delle 

cooperative sociali di tipo B) sarebbe avvenuta, previo invito a negoziare e sulla base di 

apposita richiesta di partecipazione, a seguito della valutazione di specifici requisiti (progetto 

di inserimento o stabilizzazione lavorativa, precedenti esperienze lavorative in analoghe 

attivita, adeguata organizzazione del servizio ed adeguata dotazione di mezzi ed attrezzature). 

Con determinazione dirigenziale n. 1895 del 14.5.2007, il dirigente dott. Di Lorenzo 

Alberto dava atto che, per Ia procedura d'evidenza pubblica oggetto d'analisi, erano pervenute 

n. 16 offerte da parte di cooperative sociali e che Ia gara si era sviluppata nelle sedute del 7 e 

9 maggio 2007, all'esito delle quali Ia Commissione aveva formato Ia seguente graduatoria: 

1. EOLO COOP. SOCIALE punti 100,00 

2. ALBA NOVA COOP. SOCIALE punti 95,22 

3. LAVORO VERO COOP. SOCIALE punti 94,78 

4. IL LECCIO COOP. SOCIALE punti 91,11 

5. TERZA DIMENSIONE COOP. SOCIALE punti 89,33 

6. 3 SSS COOP. SOCIALE punti 84,89 

7. LE ALI COOP. SOCIALE punti 73,33 

8. GEA COOP. SOCIALE punti 72,67 

9. SOCOFASA COOP. SOCIALE punti 63,78 

10. SOCIAL SOGNO COOP. SOCIALE punti 62,78 

11. LA QUERCIA COOP. SOCIALE punti 60,44 

12. IL VERDE PINO COOP. SOCIALE punti 44,78 

13. I CENTO FIORI COOP. SOCIALE punti 44,00 

14. PRIME WORK COOP. SOCIALE punti 41,67 

15. CRONOS RAITO a r.L ONLUS COOP. SOCIALE punti 35,44 

A seguito di cib, con determinazione dirigenziale n. 1895 del 14.5.2007, veniva approvata 

Ia graduatoria definitiva ed i Iotti venivano affidati aile prime 8 cooperative a ciascuna delle 

quali venivano riconosciuto un corrispettivo di 200.000 euro oltre IV A per lo svolgimento del 
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servizio. Dal successivo 11.10.2017 i dirigenti Galibardi Adolfo e Avv. Piscitelli Antonio, i 

quali agivano in nome e per canto dell'Ente, sottoscrivevano le convenzioni con le 

cooperative aggiudicatarie del servizio per Ia durata di anni uno decorrente dalla consegna 

individuata nel14.5.2007. 

Le anzidette convenzioni venivano successivamente prorogate di anno in anne fino a12013 

con vari provvedimenti arnministrativi (cfr. informativa DIA del15.9.2020). 

Con DGM n. 959 del30.11.2012, Ia Giunta Municipale del Comune di Salerno - seppur ccn 

notevole ritardo- dettava gli indirizzi per l'affidamento dei servizi in argomento a mezzo di 

gara d'evidenza pubblica. Nelle more dell'espletarnento della procedura di selezione del con

traente, con i seguenti provvedimenti amministrativi, il dirigente ing. Caselli Luca prorogaYa 

ulteriormente gli affidamenti sopra indicati come di scguito specificato: 

• con deterrninazione dirigenziale n. 5071 del21.12.2012 peril periodo dall'l.l.2013 al 

31.3.2013; 

• con deterrninazione dirigenziale n. 1183 del 29.3.2013 per il periodo dall' 1.4.2013 al 

30.6.2013; 

• con deterrninazione dirigenziale n. 2312 del 28.6.2013 peril periodo dall' 1.7.2013 al 

31.8.2013; 

• con deterrninazione dirigenziale n. 2860 del 7.8.2013 peril periodo dall'l.9.2013 a! 

30.9.20!3. 

Terza Fase (2013-2016) 

Con DGM n. 959 del 30.11.2012, l'arnministrazione comunale salernitana dispone·;a 

l'espletamento di una procedura d'evidenza pubblica riservata aile cooperative sociali di 

tipo B)- iscritte nell'Albo Regionale per Ia provincia di Salerno- finalizzato all'affidamento 

dei medcsirni servizi per i quali, per ciascun lotto, sarebbe stato riconosciuto un corrispettivo 

di 200.000 euro oltre IV A (asseritamente inferiore alia soglia comunitaria). 

In conseguenza di cio, con deterrninazione dirigenzia!e, a firma del dirigente ing. Caselli Lu

ca, venivano approvati gli atti necessari per procedere alia gara che si concludeva con succes

siva determinazione dirigenziale n. 2211 del19.6.2013 con !a qua!e il predetto dirigente ap- j 
provava !a seguente graduatoria provvisoria: 1 1 

• Lotto 1 alia Societa Cooperativa Sociale I! Leccio; 

• Lotto 2 alia Societa Cooperativa Socia!e Le Ali; 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

Lotto 3 alia Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salernitani; 

Lotto 4 alla Societa Cooperativa Sociale Eolo; 

Lotto 5 alla Societa Cooperativa Sociale Alba Nova; 

Lotto 6 alia Societa Cooperativa Sociale Terza Dimensione; 

Lotto 7 all a Societa Cooperativa Sociale Lavoro V ero; 

Lotto 8 alla Societa Cooperativa Sociale San Matteo . 

Il successivo 14.11.2013, il dirigente ing. Caselli Luca, il quale agiva in nome e per conto 

dell'Ente, sottoscriveva le convenzioni con le cooperative aggiudicatarie del servizio per Ia 

durata di un anno uno decorrente dal3.l0.2013 e fino al2.10.20l4. 

Con DGM n. 283 del26.9.2014 l'amministrazione dava mandato al dirigente di prorogare gli 

anzidetti affidamenti fino a! 30.9.2015; in ragione di cio, con determinazione dirigenziale n. 

3789 del 27.10.2014, il dirigente ing. Caselli Luca prorogava di un ulteriore anno gli 

affidamenti sopra indicati, con conseguente sottoscrizione, sempre a firma del medesimo 

dirigente, di specifiche convenzioni con le cooperative sociali affidatarie dei servizi in esarne. 

Avendo deciso di individuare nuovi contraenti, con determinazione dirigenziale n. 2097 del 

29.6.2015 il predetto ing. Caselli Luca approvava g1i atti propedeutici alia celebrazione di una 

nuova procedura d'evidenza pubblica, ancora una volta riservata aile sole cooperative 

sociali di tipo B), per l'affidarnento, per !a durata di anni uno, di n. 8 Iotti per Ia 

manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino per ciascuno dei quali sarebbe 

stato riconosciuto un corrispettivo di 200.000 euro oltre IV A. Nelle more dell'espletamento 

della procedura di selezione del contraente, con i seguenti provvedimenti amministrativi il 

dirigente ing. Caselli Luca prorogava ulteriormente gli affidarnenti sopra indicati come di 

seguito specificato: 

• con determinazione dirigenziale n. 3669 del22.l0.2015 peril periodo dall'l.l0.2015 

a! 30.3.2016; 

• con determinazione dirigenziale n. 1643 del 6.4.2016 peril periodo dal 31.3.2016 a! 

30.6.2016; 

• con determinazione dirigenziale n. 3355 del 14.7.2016 peril periodo dall' 1.7.2016 a! 

30.9.2016; 

• con deterrninazione dirigenziale n. 4589 del 12.10.20!6 peril periodo dall'1.10.2016 

al30.1!.2016. 

Quarta Fase (dal2016 in poi) 
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Con determinazione dirigenziale n. 2097 del 29.6.2015 il predetto ing. Caselli Luca 

approvava gli atti propedeutici alia celebrazione di una nuova procedura d'evidenza pubtlica, 

ancora una volta riservata aile sole cooperative sociali di tipo B), per l'affidamento, per Ia 

durata di anni uno, di n. 8 Iotti per Ia manutenzione ordinaria e conservativa del patrimo:~io 

cittadino per ciascuno dei quali sarebbe stato riconosciuto un corrispettivo di 200.000 euro 

oltre IV A. 

La gara veniva sviluppata nei tempi previsti, pervenendo all'aggiudicazione definitiva con de

terminazione dirigenziale n. 4671 del 18.10.2016, sempre a firma del dirigente ing. Caselli 

Luca. 

Rilievi diillegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di manutenzione ordinaria e conservativa delle opere ed infra

strutture cittadine, i consulenti hanno rilevato le seguenti violazioni: 

a) Prima fase (2002-2007) 

• art 5 della L. 381/19912
, risultando il valore comp1essivo degli affidamenti, 

superiore agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi 

non applicabile !'art. 5 della L. 381/91; 

2 che stabiHsce: 

l. Gli enti pubblic~ compresi quelli economici, e le societa di capitali a partecipazione pubblica, anche in dercga 
alia disciplina in materia di contratti della pubblica amministrazione, possono stipulare convenzioni ccn le 
cooperative che svolgono Ie attivita di cui all'articolo l, comma I, Iettera b). ovvero con analoghi organismi 
aventi sede negli altri Stati membri della Comunita europea, per Ia fornitura di beni e servizi diversi da quelli ~CI 
socio-sanitari ed educativi ii cui importo stirnato al netto dell'IVA sia inferiore agll importi stabiliti dalle d:rettive . !,,··'.);· 

comunitarie in materia di appalti pubblici, purche tali convenzioni siano fmalizzate a creare opportunitA di Iavere 
per le persone svantaggiate di cui all'articolo 4, comma l. Le convenzioni di cui al presente comma sono 
stipulate previa svolgimento di procedure di selezione idonee ad assicurare il rispetto del princlpi di trasparenza: 
di non discriminazione e di efficienza. 
(comma cos) modificato da/l'art 1, comma 610. Iegge n. 190 de/2014) \ 
2. Per Ia stipula delle convenzioni di cui al comma I le cooperative sociali debbono risultare iscritte all'abo 
regionale di cui all'articolo 9, comma 1. Gli analoghi organismi aventi sede negli altri Stati membri deilz. 
Comunita europea debbono essere in possesso di requisiti equivalenti a quelli richiesti per l'iscrizione a tale abo 
e risultare iscritti neUe liste regionali di cui a1 comma 3, ovvero dare dimostrazione con idonea documentazione 
del possesso dei requisiti stessi. 
3. Le regioni rendono noti annualmente, attraverso la pubblica2ione nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita 
europee, i requisiti e le condizioni richiesti per Ia stipula delle convenzioni ai sensi del comma I, nonche le liste 
regionali degli organismi che ne abbiano dimostrato il possesso aile competenti autoriti reg:onali. 
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• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98, poiche, per effetto del frazionamento 

della spesa e dell'erronea determinazione dei valori degli affidamenti, I'Ente ha 

acquisito Ia comunicazione antimafia anziche l'informativa antimafia; 

• art. 4 del d.lgs. 157/95 (per gli atti adottati entro il 30.6.2006), configurandosi nei 

reiterati affidamenti e ne!l'erronea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed il

!egittimo frazionamento della spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi 

come svolte - senza soluzione di continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti 

brevi di valore pari o inferiori a!la soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06 (per gli atti adottati dopo il 30.6.2006), configu

randosi nei reiterati affidamenti ed erronea deterrninazione dei valori dei medesimi, un 

evidente ed illegittimo frazionamento della spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da 

svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di continuita e, pertanto tali da non giustificare 

affidamenti brevi di valore pari o inferiori alla soglia comunitaria prevista per gli appalti 

pubblici; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 (per gli atti adottati dopo il30.6.2006)- qualora 

l'Ente avesse voluto qualificare le proroghe come affidamenti diretti in economia. 

b) Seconda, terza e quarta fase (dal2007 in poi) 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381/91; 

art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell' erronea deterrninazione dei valori 

degli affidarnenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antirnafia anziche l'inforrnativa 

anti mafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente lirnitato alle sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

4. Per le fomiture di beni o servizi diversi da quelli socio-sanitari ed educativi, il cui importo sti.mato al netto 
dell' IV A sia pari o superiore agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti pubblici, gli 
enti pubblici compresi quelli economici, nonche le societi di capitali a partecipazione pubblica, nei bandi di gara 
di appalto e nei capitolati d'onere possono inserire, fra le condizioni di esecuzione, l'obbligo di eseguire il 
contratto con l'impiego delle persone svantaggiate di cui all'articolo 4, comma 1, e con l'adozione di specifici 
programmi di recupero e inserimento lavorativo. La verifica della capacita di adempiere agli obblighi suddetti, 
da condursi in base alia presente legge, non puO intervenire nel corso delle procedure di gara e comunque prima 
dell'aggiudicazione dell'appalto 
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comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

so/to soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 200 l, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 1511112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivitit da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuitit e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicitit del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• art 125, comma 13 del d.lgs. 163/06, qualora l'Ente avesse voluto qualificare le prora-

ghe come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia anziche l'informativa antimafia. 

3.2 Servizio di pulizia del suolo 

Prima fase (2006-2013) 

Con DGM n. 748 del 7.7.2006 avente ad oggetto "Misure urgenti per fronteggiare le gravi 

carenze di igiene e pulizia della cit/G. Provvedimentt', il Comune di Salerno stabiliva di: 

Estratto delibera di GM n. 748 del 7.7.2006 

... omissis ... 

avvalersi, in via temporanea, per il tempo strettamente necessaria a[ superamento dzlle 

cattive condizioni igieniche in cui versa la maggior parte delle aree pubbliche comunali ed a 

tutela dell'igiene pubblica, stante anche l'attuale periodo estivo e comunque sino a tutta il 

3010912006, delle prestazioni delle seguenti cooperative sociali di tipo "B ", ricorrendo alla 

stipula di atti convenzionali ex art. 5, comma I della predetta Iegge n. 381191 per !o 

svolgimento dei lavori di manutenzioni ordinaria e conservativa del patrimonio comunaie e 

per Ia pulizia dei capistrada: 

> Cooperativa "II Leccio "; 

> Cooperativa "Alba Nova"; 

> Cooperativa "Lavoro Vera"; 
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> Cooperativa "Terza Dimensione" . 

... omissis ... 

A seguito di cio il dirigente ing. Barletta Domenico, in nome e per conto deii'Ente, sottoscri

veva specifiche convcnzioni, per Ia durata di 3 mesi (fino a! 30.92006), con le cooperative 

sociali aile quali Ia Giunta Municipale aveva affidato il servizio in questione. 

In prossimita della scadenza dell'affidamento, e poi periodicamente, gli affidamenti venivano 

prorogati (cfr. nel dettaglio l'inf. DIA dell5.9.2020). 

Ancora, con DGM n. 274 del30.3.2012, l'Ente stabiliva di affidare l'esecuzione del servizio 

oggetto d'analisi, per il periodo dall' 1.4.2012 a! 3l.l2.2012, aile cooperative socia!i Alba No

va, Lavoro Vero, Terza Dirnensione e II Leccio e, contestualmente, dava rnandato a! Dirigente 

del Settore Ambiente e Mobilita Urbana di procedere all'espletamento delle procedure di gara 

entro il31.12.20!2, per l'affidamento dei servizi espletati dalle cooperative sociali di tipo "B" 

per una durata biennale, e procedendo all'affidamento aile cooperative vincitrici della gara 

so[tanto se le competenze relative ai servizi di igiene urbana fossero rimaste in capo ai 

Comuni dall' 1.1.20 13, al fine di ottenere una nuova selezione rispetto a! mercato esistente in 

materia di cooperative sociali, considerato che la prima selezione era avvenuta nell'anno 

2007. Con lo stesso provvedimento, inoltre, l'organo di governo dava mandato a! medesimo 

Dirigente, nell'ambito delle competenze amministrative, di procedere alla liquidazione in 

favore delle cooperative di tutte le spettanze pregresse sino al 31 marzo 2012, previa 

acquisizione di apposita certificazione da parte dei dipendenti geometri U go Ciaparrone e 

Teodoro Avallone sulle attivita svolte sino a tutto il 31 marzo 2012 dalle cooperative. A 

seguito di cio il dirigente ing. Caselli Luca, che agiva in nome e per conto dell 'Ente, 

sottoscriveva specifiche convenzioni con le cooperative sociali interessate 

Successivamente, con DGM n. 959 del30.11.2012, I'Ente dettava precisi indirizzi, stabilendo 

che l'affidamento dei servizi oggetto d'analisi sarebbe avvenuto all'esito di procedura 

d'evidenza pubblica; nonostante cio, peri>, il servizio in questione e comunque proseguito 

su!la base di proroghe stabilite con determinazioni dirigenziali, tutte a firma del dirigente 

ing. Caselli Luca, motivate dalla necessita di assicurare continuita a! servizio in attesa della 

definizione del procedimento di scelta del contraente prescritto dall' organo di governo locale. 

Seconda fase (2013-2016) 
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Con DGM n. 959 del 30.11.2012, i1 Comune di Salerno decideva, tra l 'altro, di affidare 

alcuni servizi, tra i quali quello qui oggetto d'analisi, all'esito di procedura d'evide= 

pubblica riservata, peri>, solo aile cooperative sociali di tipo B). Conseguentemente, con 

determinazione dirigenziale n. 4956 dell4.12.2012, a firma del dirigente ing. Caselli Luca, 

avente ad oggetto "Affidamento dei servizi di manutenzione del patrimonio pubblico e del 

patrimonio cittadino a cooperative socia/i previste dall 'art. 5, comma I, della Iegge n. 

38III99I. Determina a contrarre", si stabiliva: 

"I) di approvare i/ banda di garaldisciplinare, il capitolato tecnico per Ia l'affidamento a 

terzi dell 'appal to per Ia manutenzione del patrimonio pubblico e del patrimonio cittadir;o a 

cooperative sociali previste dal/'art. 5, comma I, delia Iegge n. 38III99I; 

2) indire una procedura aperta, ai sensi dell'art. 3, comma 37, del D.Lgs n. I6312006, per 

I 'affidamento del contralto; 

3) di stabilire, in conformita all'art I24, comma 6/ett. a), del D.Lgs n. I6312006 e s.m.i., chz i 

termini per !a ricezione delle offerle saranno di giorni 15 dalla data di pubb/icazione del 

banda di gara, in quanta trattasi di appalto if cui importo e a/ di sotto della soglia 

comunitaria; 

4) di stabilire, in conformita al/'art. I24, comma 5, del D.Lgs n. I63/2006, di procedere a!/a 

pubblicazione del banda di gara nel seguente modo: 

• Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiano- serie speciale contratti pubblici 

• Sito internet della stazione appaltante 

• Sito informatica del Ministero delle Infrastrutture 

• Sito informatica del/'Osservatorio". 

Particolare interesse i consulenti hanna mostrato per gli elementi significativi previsti dal ban

do e, in particolare: 

"I.9. Alia procedura di aggiudicazione del presente appalto, in quanta relativa a vabri 

inferiori alia soglia comunitaria, si applicano le disposizioni del D.lgs. n. 163/2006 secor:do 

le modalita previste dagli artt. I 21 e 124 della stesso decreta. 

3.1. II contralto relativo a/ presente appal to ha durata di mesi 12 dalla sua stipulazione. 

3.2. L 'Amministrazione si riserva lafacolta di determinare !a proroga del contralto relativo 

a/ presente appalto per un periodo massimo di 6 (sei) mesi dalla sua scadenza; 

3.3. L 'Amministrazione si riserva lafacolta, applicando in analogia quanta pre vis to dall'art. 

57, comma 5, lett. b) del Codice dei contratti pubblici, di affidare a/ soggetto aggiudica!ario 

del presente appalto nuovi servizi consistenti nella ripetizione di servizi analoghi a que/li 

oggetto del presente contratto/appalto, purche tali servizi siano conformi a/ progetto di base 



per if quale e stato aggiudicato if presente appalto (come meglio preci-sato nel capitolato 

speciale). 

3. 4. La nuova aggiudicazione di servizi eflettuata in base a quanta previsto dal precedente 

comma 3 puo avvenire mediante procedura negoziata senza pubblicazione di banda, nei Ire 

anni successivi alia stipulazione del contralto re!ativo a/ presente appalto sul!a base di 

specifica valutazione che prenda in considerazione la permanenza dell 'interesse pubblico e 

I 'economicita della scelta. 

4.1.!. Il valore stimato delle prestazioni di servizi oggetto del presente appalto, rapporta-to 

alia dura/a di base per lo stesso stabilita dall'art. 3, nonche al possibile esercizio delle 

opzioni stabilite dal medesimo art. 3 e determinato come impor/o complessivo slimato in Euro 

200.000,00, al netto dell'IVA 

Sono ammessi alia gara tutti i soggetti qualificabili come Cooperative sociali di lipo b) (art. 

1, comma /lett. b), Iegge n. 381/1991) che possono parlecipare a selezioni per l'affidamento 

di contratti pubblici, assumendo a riferimento, per analogia, Ia classificazione definita 

da/l'art. 34 del D.lgs. n. 16312006. 

I soggetti che inlendono parlecipare alia selezione, se cittadini italiani o di altro Stato 

membra residenli in ltalia, sono tenuti a provare la lora iscrizione: 

b) nell'Albo Regionale delle cooperative Sociali per la provincia di Salerno, o di possederne i 

requisiti per l 'iscrizione". 

La gara veniva poi espletata in tempi "ordinari" finche, con determinazione dirigenziale n. 

2211 del 19.6.2013, a firma del dirigente ing. Caselli Luca, venivano provvisoriamente 

affidati i servizi di manutenzione del patrimonio pubblico cosi come di seguito indicati: 

• Lotto A alia Societil Cooperativa Sociale Terza Dimensione; 

Lotto B Societil Cooperativa Sociale Lavoro Vero; 

• Lotto C Societil Cooperativa Sociale II Leccio; 

• Lotto D Societa Cooperativa Sociale Alba Nova 

Con successiva DGM n. 283 del26.9.2014, I'Ente formulava specifico indirizzo al dirigente 

affinche "provveda, ne/le more della definitiva applicazione della Legge Regionale n. 5/2014, 

ad affidare i servizi di manutenzione del patrimonio pubblico e del patrimonio cittadino senza 

soluzione di continuita, per un ulteriore anna, aile Cooperative gia affidatarie, giusta Deter

mina Dirigenziale n. 2211 de/13/06/2013, ai sensi dell'art. 5 della Iegge 3811199/.jerma re

stando Ia possibilita di risoluzione anticipata degli afjidamenti qua/ora si ri/evino elementi di 

incompalibilita con /e nuove modalita di geslione di cui alia Legge Regionale n. 512014". 
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In conseguenza di cio, con determinazione n. 3789 del 27.10.2014, a firma del dirigente ing. 

Caselli Luca, venivano affidate "ai sensi dell'art. 5 della L. 38119J,fino a/30109/2015 (. .. ) ai

le Cooperative TERZA DIMENSIONE, LAVORO VERO, JL LECC/0 e ALBA NOVA, oltre 

aile attivita di cui ai rispettivi Lotti di competenza del patrimonio cittadino, anche le attivita 

di manutenzione e pulizia del patrimor.io pubblico rispettivamente dei Iotti A, B, C e D, fermo 

restando che qua/ora vi sia fa definizione della Legge Regionale n. 512014 prima deila 

scadenza del contratto con le stesse, e Ia stessa confligga con l'affidamento, il contratto potra 

risolversi anticipatamente". 

Terza fase (dal 2016 in poi) 

In ultimo, con determinazione dirigenziale n. 2177 del 2.7.2015, a firma del dirigente ong. 

Caselli Luca, veniva attivata una procedura aperta, ai sensi dell'art. 55 d.lgs. 163/06 (offert.a 

economicamente piti vantaggiosa), per l'affidamento dei servizi pubblici oggetto ddlz 

presente analisi, ancora una volta riservata aile cooperative sociali di tipo B). Ndlc 

circostanza il dirigente dava atto che: 

o l'appalto era suddiviso in 4 Iotti omogenei del valore ciascuno di 200.000 euro/anno 

o!tre IVA; 

o l'Ente non aveva attivato convenzioni CONSIP aventi ad oggetto servizi comparabili 

con quelli relativi alla procedura e che il medesimo servizio non risultava offerto nell'ambito 

del Mercato e!ettronico della pubblica amministrazione (cd. MEPA) ai sensi dell'art. 328 

DPR207/10. 

Avendo deciso di procedere al!'esecuzione di una nueva gara d'evidenza pubblica per affidare 

i servizi in questione, sempre e solo a cooperative sociali, neUe more dello svolgime:J.to 

dell'iter procedurale, venivano disposte le seguenti prorogbe tutte a firma del dirigente bg. 

Caselli Luca: 

o con determinazione dirigenziale n. 3669 del22.10.2015, peril periodo dall'I.I0.2015 

al30.3.2016; 

con determinazione dirigenziale n. 1644 del 6.4.2016, peril periodo dal31.3.2016 c.l 

30.6.2016; 

• con determinazione dirigenziale n. 3299 del 7. 7.2016, peril periodo dal 31.3.2016 cl 

30.6.2016; 

• con determinazione dirigenziale n. 4568 dell'1!.11.2016, peril periodo dall'!.7.2016 

al30.1 1.2016. 
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La procedura d'evidenza pubblica veniva espletata nei tempi previsti pervenendo ad aggiudi

cazione definitiva con determinazione dirigenziale n. 4672 dell8.10.2016, tutte a firma del 

dirigente ing. Caselli Luca, con Ia quale i servizi di manutenzione del patrimonio pubblico ve

nivano affidati come di seguito indicate: 

• Lotto A alia Societa Cooperativa Sociale Lavoro Vero, che aveva praticato un ribasso 

dell' I ,30% per un importo, a! netto del ribasso, di 197.400 euro oltre IVA; 

• Lotto B alia Societa Cooperativa Sociale Alba Nova, che aveva praticato un ribasso 

dell' 1,50% per un importo, al netto del ribasso, di 197.700 euro oltre IVA; 

• Lotto C alia Societa Cooperativa Sociale II Leccio, che aveva praticato un ribasso 

dell' 1,50% per un importo, al netto del ribasso, di 197.000 euro oltre IV A; 

Lotto D alia Societa Cooperativa Socia1e Terza Dimensione, che aveva praticato un 

ribasso delle 0,50% per un importo, a! netto del ribasso, di 199.000 euro oltre IVA. 

Rilievi di illegittimita. 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizi di pulizia del suolo, i consulenti hanna rilevato le se

guenti violazioni: 

a) Prima fasc (2006-2013) 

• art. 5 della L. 381/199 !, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

l'art. 5 della L. 381191; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitate alle sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

salta saglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 
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• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06 (per gti atti adottati dopa il30.6.2006), configu

randosi nei reiterati affidamenti ed erronea deterrninazione dei valori dei medesimi, un 

evidente ed i!legittimo frazionamento della spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da 

svolgersi - cosl come svolte - senza soluzione di continuita e, pertanto, tali da non giustificare 

affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia soglia comunitaria prevista per gli ap_;Jalti 

pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del banco d: 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 (per gli atti adottati dopa il30.6.2006)- quc.lors 

l'Ente avesse voluto qualificare le proroghe come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell' erronea determinazione dei valori degli affidamenti, 

1'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'informativa antimafia. 

b) Seconda fase (2013-2016) 

• art. 5 della L. 38111991, risultando il valore complessivo degli aflidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 del!aL. 381191; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252198 (per gli aflidamenti fino al 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitato alle sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; T2.r 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06 (per gti atti adottati dopa il 30.6.2006), configu-

randosi nei reiterati affidamenti ed erronea deterrninazione dei valori dei medesimi, un 

evidente ed illegittimo frazionamento della spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da 

svolgersi- cosl come svolte- senza soluzione di continuita e, pertanto, tali da non giustificare 

aflidamenti brevi di valore pari o inferiori alia soglia comunitaria prevista per gli appalti 

pubblici; 
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• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia rnancata, obbligatoria, pubblicita del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche cornunitario; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. !63/06 (per gli atti adottati dopo il30.6.2006)- qualora 

l'Ente avesse voluto qualificare Ie proroghe come affidarnenti diretti in econornia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/1 I (per g!i affidarnenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori degli affidarnenti, 

l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antirnafia, anziche l'inforrnativa antimafia. 

c) Terza fase (dal2016 in poi) 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e, quindi, non applicabile 

!'art. 5 della L. 38!191; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l 'Ente illegittimamente limitato aile sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'arnrnissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cia possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidarnenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia cornunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del bando di 

gara in ambito non solo nazionale rna anche comunitario; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06, qualora I'Ente avesse voluto qualificare le proro-

ghe come affidarnenti diretti in economia; 

art. 91 del d.lgs. 159/1 I (per gli affidamenti disposti dal13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori degli affidarnenti, 

I'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'inforrnativa antimafia. 

3.3 Servizio di gestione del Parco del Galiziano 

Prima fase (2006-2013) 
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II servizio di gestione del Parco del Galiziano ha inizio nel 2006 quando con DGM n. 855 del 

3.8.2006, il Comune di Salerno affidava alia Societ't Cooperativa Sociale Lavoro Vero, per il 

periodo dal 31.8.2006 a! 31.8.2009, il servizio di apertura, chi usura, vigilanza e controllo tel 

parco del Galiziano, per l'importo complessivo di 180.000 euro IVA compresa. A cio con

seguiva Ia convenzione n. 22832 sottoscritta il 31.8.2006 dal dirigente ing. Basile Matteo 

che partecipava all'atto in nome e per conto dell'Ente. 

In seguito, con DGM n. 698 dell'11.6.2010, l'Ente prorogava l'affidamento alia medesima 

societ't peril periodo dal 31.8.2009 a! 31.8.2012, per l'importo complessivo di 180.000 et.:ro 

IVA compresa, alia quale, pen), non conseguiva alcuna convenzione. 

Ancora, con DGM n. 918 del 20.11.2012, l'Ente prorogava l'affidamento, per il pericdc 

dall' 1.9.2012 a! 3l.l2.2012, sempre alia medcsima cooperativa sociale per un importo co:n

plessivo annuo di 20.000 euro IVA compresa. Anche in questo caso non conseguiva a!ct.:n<. 

convenzione. Con Ia medesima DGM, inoltre, l'organo di govemo dell'Ente cava mandate a~ 

Dirigente del Servizio Impianti e Manutenzione di procedere all'espletamento delle procedure 

di gara entro il 3l.l2.2012, per l'eventuale affidamento dei servizi aile cooperative sociali d: 

tipo B). 

Seconda fase (2013-2016) 

Con determinazione dirigenziale n. 5130 del 28.12.2012, a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, nelle more della defmizione della procedura d' evidenza pubblica avviata a seguito 

della DGM n. 918 del 20.11.2012, veniva prorogato il servizio oggetto d'analisi sino a!la 

defmizione della gara. 

All'esito della procedura d'evidenza pubblica, con determinazione dirigenziale n. 2719 del 

29.7.2013, a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, il servizio in questione veniva afficato 

definitivamente, per anni 3, alla Societa Cooperativa Sociale Lavoro Vera con un ribasso dei 

5% per l'irnporto a! netto del ribasso di 150.241,50 euro oltre IVA. 

Rilievi di i!legittimita. 

Dall'analisi degli anzidetti provvedirnenti arnministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affidz.-

menti e proroghe del servizio di Servizi di gestione del Parco del Galiziano, i consulenti 

hanno rilevato le seguenti violazioni: 
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art. 5 della L. 38111991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381/91; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino al 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito la comunicazione antimafia, anziche l'inforrnativa 

anti mafia; 

art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitato aile sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del bando di 

gara in ambito non solo nazionale rna anche comunitario; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 qualora l'Ente avesse voluto qualificare le proro-

ghe come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dall3.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell' erronea deterrninazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito [a comunicazione antimafia, anziche 1' inforrnati va antimafia. 

3.4 Servizio di pulizia delle deiezioni animali 

Prima fase (2008-2015) 

Con DGM n. 939 del 29.8.2008, il Comune di Salerno affidava alla Societa Cooperativa So

ciale SO.CO.FA.SA. Onlus, peril periodo dall'l.9.2008 a! 31.12.2009, il servizio di pulizia 

rapida delle deiezioni animali nell'ambito del centro storico cittadino, per l'importo comples

sivo di l 0.000 euro IVA esc! usa. Alla de Iibera conseguiva la convenzione n. 102/2008 sotto-
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scritta il 5.12.2008 dal dirigente ing. Basile Matteo che partecipava all'atto in nome e per con

to dell' Ente. 

Successivamente, con DGM n. 607 del 15.5.2009, n. 622 del 28.5.2010, n. 2 del 14.1.2011, il 

Comune di Salerno riconosceva alia Societa Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. OrJus, per il 

periodo dal 16.5.2019 a! 31.12.2011, l'importo complessivo di 304.685,32 euro IVA 

compresa, per l'esecuzione del servizio di pulizia rapida delle deiezioni animali nell'ambito 

del centro storico cittadino, che, contestualmente, veniva estesa anche ad altre zone della cit:a. 

All'atto di governo conseguivano le convenzioni n. 24098 sottoscritta il 15.10.2009 61 

dirigente ing. Basile Matteo, e n. 24819 e n. 24831 sottoscritte il 7. 7.2011 dal dirigente ir.g. 

Micillo Giovanni. 

Ancora, con DGM n. 918 del20.11.2012, il Comune di Salerno rinnovava l'affidamento eel 

servizio oggetto d'analisi alia medesima cooperativa sociale, peril periodo dall' 1.1.2012 a! 

31.12.2012, riconoscendo alia societa l'importo complessivo di 111.4 70,40 euro IV A esc! usa. 

Nelle more dell'espletamento della procedura di gara d'evidenza pubblica avviata con deter

minazioni dirigenziali n. 940 dell'll.3.2014 en. 550 de16.3.2015, entrambi a firma del diri

gente ing. Caselli Luca, finalizzata all'affidamento del servizio di pulizia rapida delle deiezio

ni animali nell'ambito del centro storico cittadino, con i seguenti provvedimenti, anch'essi 

tutti a firma del dirigente ing. Caselli Luca, l'Ente prorogava l'esecuzione del servizio in 

questione gia affidato alia Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. On!us: 

• con determinazione dirigenziale n. 4250 del 26.11.2013, peril periodo dall' 1.1.2013 

al31.12.20l3 e per un importo complessivo di 135.157,85 euro IVA esclusa; 

• con determinazione dirigenziale n. 1039 del18.3.2014, per il periodo dall' 1.1.2014 

al30.6.2014 e per un importo comp!essivo di 67.996,92 euro IVA esclusa; 

• con determinazione dirigenziale n. 2441 del1'1.7.2014, peril periodo dall'l.7.2014 

a! 31.12.2014 e per un importo complessivo di 67.996,92 euro IVA esclusa; 

• con determinazione dirigenziale n. 4908 del 29.12.2014, peril periodo dall' 1.1.2015 

al30.6.2015 per un importo complessivo di 67.996,92 euro IV A compresa; 

• con detenninazione dirigenziale n. 2931 del25.6.2015, peril periodo dal!'l.7.2015 

al31.10.2015 per 1'importo comp1essivo di 45.331,28 euro IV A compresa; 

• con determinazione dirigenziale n. 3887 del4.11.2015, peril periodo dall' 1.11.2015 

al31.12.2015, per un importo comp1essivo di 22.665,64 euro IVA compresa. 

Seconda fase (dal 2016 in poi) 



Con determinazioni dirigenziali n. 138 del 21.1.2016 e n. 1051 del 7.3.2016, entrambi a 

firma del dirigente ing. Caselli Luca, all'esito della procedura d'evidenza pubb!ica gia 

avviata, l'Ente affidava definitivamente a! Raggruppamento Temporaneo di Imprese costituito 

dalla Societil Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. On! us e dalla Moscariello s.r.I., che aveva 

offerto un ribasso del4,80% per un importo, a! netto del ribasso, di 106.119,83 euro oltre IVA 

al22%, per Ia durata di 12 mesi. 

II collegio dei CT ha evidenziato che per l'anzidetta procedura d'evidenza pubblica l'Ente non 

ha fatto riferimento alle norme derogatorie previste dalla L. 381191 e, pertanto, non ha riserva

to Ia partecipazione aile cooperative sociali di tipo B) previste dal predetto testo normativo. 

II servizio affidato, all'esito dell'anzidetta procedura di gara, decorreva da!l' 1.1.2016 e 

doveva aver termine il successivo 31.12.2016, essendo espressamente previsto cheLa durata 

dell'appalto/affidamento consisteva in 12 mesi. Nonostante cio, pero, con provvedimenti di 

seguito indicati, anch'essi tutti a firma del dirigente ing. Caselli Luca, I'Ente prorogava 

l'esecuzione del servizio in questione ghl. affidato al Raggruppamento Temporaneo di Imprese 

costituito dalla Societit Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus e dalla Moscariello s.r.l.: 

• con determinazione dirigenziale n. 6012 del29.12.2016, peril periodo dall'l.l.2017 

al31.3.2017 e un importo complessivo di 32.366,55 euro IVA compresa; 

• con determinazione dirigenziale n. 1669 del21.4.2017, peril periodo dall'1.4.20!7 

al31.5.2017 e un importo complessivo di 21.577,70 euro IVA compresa; 

• con determinazione dirigenziale n. 2395 del7.6.2017, peril periodo dall'l.6.2017 al 

30.9.2017 e un importo complessivo di 43.155,40 euro IVA compresa; 

• con determinazione dirigenziale n. 4894 dell'8.11.2017, per il periodo 

dall' 1.10.2017 al31.12.2017 e un importo complessivo di 32.366,55 euro IVA compresa. 

Rilievi di illegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte Ie fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizi di pulizia delle deiezioni animali suolo, i consulenti 

hanno rilevato le seguenti violazioni: 

a) Prima fase (2008-2015) 
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• art. 5 della L. 38!11991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabi:e 

!'art. 5 della L. 381/91; 

art. 4 del d.lgs. 490/94 e art 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino al !2.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamenio della spesa e dell'erronea determinazione dei valcri 

deg!i affidamenti, !'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia anzich6 l'informativa 

antimafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitato alle sole societE. 

cooperative d'uti!itil sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, re!ativa ad un appalto di servizi, essendo cia possibi!e solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicitil del bando di 

gara in ambito non solo nazionale rna anche comunitario; 

• art. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 qualora l'Ente avesse voluto qualificare !e pro~o-

ghe come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell' erronea determinazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia anzich6l'informativa antimafia. 

b) Seconda fase (dal2016 in poi) 

• art. 30 del d.lgs. 50/16 configurandosi Ia violazione dei principi di Iibera concorrenza, 

non discriminazione, trasparenza, proporzionalita e ptibblicita delle procedure; 

• art. 35 comma 6 del d.lgs. 50/16 configurandosi un evidente violazione del divieto di 

frazionamento della spesa in assenza di ragioni oggettive; 

• artt. 60 del d.lgs. 50/!6 per !a mancata, obbligatoria, pubblicita del bando di gara; 

• art. 106 comma II del d.lgs. 50/16, non essendo prevista, in alcun documento, !a 

possibilita di proroga de!l'affidamento. 
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3.5 Servizio di gestione del Parco del Seminario 

Prima fase (fino al 2014) 

Rispetto alia fase iniziale del servizio, i consulenti non sono riusciti a reperire atti e provvedi

menti per determinarne con esattezza l'inizio. L'unico documento che consente di individuare 

un inizio e Ia convenzione n. 21710 del 6.4.2004 dal qua[e risulta che Ia Societa Cooperativa 

Sociale SO.CO.FA.SA. On! us era gia in rapporti con il Comune di Salerno fin dal 1995. 

Invero, proprio dall'esame dell'anzidetta convenzione, risulta che il Comune di Salerno, nel 

1995, aveva affidato alla Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus Ia gestione, tra 

l'altro, del parco giochi di Via Fornari il quale, pen), era stato successivamente cantierizzato 

per Ia realizzazione della linea Metropolitana leggera e, pertanto, il 18.4.2000, Ia societa 

aveva chiesto l'affidamento, in alternativa, della gestione dell'area ex Seminario, istanza 

successivamente accettata dali'Ente con DGM 670 del17.5.2000. Con successiva DGM n 

431 del27.3.2001, l'Ente aveva poi affidato alia Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. 

Onlus Ia gestione del Parco del Seminario, per Ia durata di anni 6, previa stipula di apposita 

convenzione. Quest'ultima, pen), non era stata mai sottoscritta poiche !'area in questione era 

interessata dai lavori di ristrutturazione che ne avevano determinate !a temporanea chi usura. 

Con DGM n. 157/2004 dell'11.2.2004 veniva approvato !o schema di convenzione attuativa 

della precedente DGM n. 431 del 27.3.2001 e con !a quale il Comune di Salerno affidava alia 

Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. Onlus, per il periodo dall'1.1.2004 a! 

31.12.2006, il servizio di gestione e manutenzione del parco del Seminario. 

Successivamente, con i seguenti provvedimenti, l'Ente rinnovava l'affidamento del servizio 

oggetto d'analisi in favore dell'anzidetta cooperativa sociale: 

con DGM n. 602 del 4.5.2007, per il periodo dall'1.1.2007 a! 31.12.2007 ed un 

importo complessivo di 145.833,33 euro IVA esc! usa; 

• con DGM n. 832 del 18.7.2008, per il periodo dall'1.1.2008 a! 31.12.2008 ed un 

importo complessivo di 145.833,33 euro esclusa; 

• con DGM n. 519 del 30.4.2009, peril periodo dall'1.1.2009 a! 31.12.2009 ed un 

importo complessivo di euro 145.833,33 euro IVA esclusa; 

• con DGM n. 662 del 4.6.2010, per il periodo dall'1.1.2010 a[ 31.12.2010 ed un 

importo complessivo di 145.833,33 euro IVA esc! usa; 
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• con DGM n. 3 del14.1.2011, peril periodo dall' 1.1.20 I I al 3l.l2.20 1 1 ed un importo 

complessivo di 145.833,33 euro IVA esclusa; 

• con DGM n. 918 del20.11.2012, peril periodo dall' 1.1.2012 ai 3l.l2.2012 ed un i:n-

porto complessivo di 147.048,60 euro IVA esclusa. 

Sempre con DGM n. 918 del 20.11.2012, !'organa di govemo dell'Ente dava mandata d 

Dirigente del Servizio Impianti e Manutenzione di procedere all'espletamento delle procedure 

di gara entre il 31.12.2012, per l'eventuale affidamento dei servizi espletati dalle cooperative 

so-ciali di tipo B). In conseguenza di cio, con determinazione dirigenziale n. 5130 del 

28.12.2012, a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, veniva prorogate l'affidamento del 

servizio de quo in favore della predetta cooperativa sociale, sino all'espletamento della gara. 

Seconda fase (dal2014 al2017). 

All'esito della procedura di gara, con determinazione dirigenziale n. 2718 del 29.7.2013 a 

firma dell'ing. Micillo Giovanni, veniva disposta l'aggiudicazione definitiva del servizio di 

gestione e manutenzione del Parco del Seminario, per Ia durata di anni 1, in favore della 

Societa Cooperativa Sociale SO.CO.F A.SA. On! us che aveva praticato un ribasso del 2% pe:

un importo complessivo, al netto del ribasso, di 143.952,80 euro oltre IVA. In conseguenzc. di 

cio, il 4.6.2014, il dirigente ing. Micillo Giovanni, che agiva in nome e per canto dell'En.te, 

sottoscriveva Ia convenzione 25513. 

Successivamente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, il Comune di Salerno decideva di 

forrnulare indirizzo al dirigente del Servizio Manutenzione Infrastrutture affinche provvedesse 

"ad affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e manutenzione del verde urbana in 

scadenza, senza so/uzione di continuita aile cooperative sociali di tipo B gia aggiudicata;·iz. 

a/ fine di ar-recare beneficia a persone svantaggiate ed assicurare, nel contempo, la cosrante 

manutenzione deg/i spazi verdi affidati e Ia salvaguardia della pubblica incolumita dei 

cittadini frequentanti /e suddette strutture" precisando, altresi, che "g/i affidamenti di cui a! 

punta I vengano effettuati nel/e more della predisposizione di una nuova tornata di gara per 

I 'aggiudica contestuale dei servizi in argo menta, uniformandone, per quanta possibile, le 

scadenze ed evitando che un concorrente possa risultare aggiudicatario di piu Iotti"'. 

In conseguenza di cio, pertanto, con determinazionc dirigenziale n. 657 del 18.3.2015 il 

dirigente Ing. Micillo Giovanni affidava alia Societa Cooperativa Sociale SO.CO.FA.SA. On

Ius il servizio di gestione e manutenzione del Parco del Seminario nelle more della predispo

sizione di una procedura e, comunque, non oltre il 4.12.2015. Successivamente, con 
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determinazione dirigenziale n. 4035 del 17.11.2015, il medesimo dirigente approvava gli 

atti necessari per l'indizione di una nuova procedura riservata aile sole cooperative sociali e, 

contestualmente, prorogava fmo all'esito della gara l'anzidetto affidamento. Proprio in 

conseguenza di tale ultimo atto, con determinazione dirigenziale n. 4943 dell'8.11.2017, 

sempre il dirigente Gentile Massimo Nicola dava atto che, in ragione del protrarsi della 

procedura di gara avviata, !a Societa Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. On! us aveva 

continuato ad eseguire il servizio fino a! settembre 2017. 

Rilievi di illegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizi di gestione del Parco del Seminario, i consulenti han

no rilevato le seguenti violazioni: 

a) Prima fase (fino al2014) 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino al 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spes a e dell' erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia. anziche l'inforrnativa 

antimafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente i!legittimamente lirnitato aile sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara. d'importo superiore alla soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cia possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina. 15/11/2007 n. 121); 

art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed i!legittimo frazionamento della 

spesa. trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alla 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per !a mancata, obbligatoria, pubb!icita del banda di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

b) Seconda fase ( dal 2014 a!20 17) 
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• art. 5 della L. 381/1991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381/91, rna anche perche i servizi affidati sono esclusi da quelli previsti calla 

norma; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitato aile sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia scglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 

• art. 29, cornmi I, 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi, nei reiterati affidamenti ed 

erronea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento 

della spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi- cosi come svolte- senza soluzicne 

di continuita e, pertanto tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alla 

soglia comunitaria pre vista per gli appalti pubblici; 

• art. 29 comma 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi un evidente ed illegittimo fraziona

mento della spesa in Iotti senza computare il valore complessivo stimato per Ia totalita dei 

medesimi; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del banda di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effe:to 

del frazionamento della spesa e dell' erronea determinazione dei valori degli affidarner:ti, 

l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia anziche l'informativa antimafia. 

3.5 Servizio di gestione del Parco dell'lrno Ex Salid. 

Prima fase (2011-2013) 

Rispetto alla fase iniziale del servizio, i consulenti non sono riusciti a reperire atti e provvedi

menti per determiname con esattezza I'inizio. II prima documento rintracciato, in ordine cro

nologico, e Ia DGM n. 4 del 14.1.2011 con Ia quale il Comune di Salerno prorog:wa, 

dall' 1.1.2011 a! 31.12.2011, l'affidarnento del servizio di manutenzione e gestione del Par:o 

Urbano della Lungoimo, ex SAUD, ivi compresa Ia sua apertura e chiusura, ancorche vigi

lanza e controllo, in favore della Societa Cooperativa Sociale 3 SS Servizi Sociali 
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Salernitani riconoscendo un corrispettivo di 193.000,00 euro IV A. In conseguenza di cio, il 

7.7.2011, il dirigente ing. Micillo Giovanni, che agiva in nome e per conto dell'Ente, 

sottoscriveva la convenzione n. 24820 con Ia quale prorogava al31.!2.2011l'affidamento del 

servizio in favore della medesima cooperativa sociale. 

Con successiva DGM n. 918 del 20.11.2012, il Comune di Salerno prorogava, peril periodo 

dall' 1.1.20!2 a! 3 1.12.20 12, l'anzidetto affidamento in favore della rnedesima cooperativa so

ciale riconoscendo un corrispettivo di 193.000 euro oltre IV A. In esecuzione di tale provve

dimento, con determina dirigenziale n. 5130 del 28.12.2012 a firma dell'ing. Micillo 

Giovanni, il medesimo servizio veniva ulteriormente prorogato fino a! !ermine del 

procedimento di aggiudicazione della nuova gara. 

Prima fase (2013-2017) 

All'esito della procedura d'evidenza pubblica, con determinazione dirigenziale n. 2717 del 

29.7.2013 a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, veniva definitivamente affidato il ser

vizio gestione di parchi e giardini e manutenzione del verde urbano, Lotto 2, Parco Irno Ex 

Salid, per Ia durata di anni uno, alia Societil Cooperativa Sociale 3 S.S.S. Servizi Sociali Sa

lernitani che aveva praticato un ribasso dello 0,50% e quindi per un importo complessivo, a! 

netto del ribasso, di 190.602,25 euro oltre IV A. In ragione di cio, con convenzione n. 25461 

del 16.4.2014 a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, il quale agiva in nome e per conto 

dell'Ente, veniva contrattualizzato l'affidamento dal 5.12.2013 al4.12.2014. 

Con determinazione dirigenziale n. 4540 del 9.12.2014 a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, nelle more della predisposizione di una nuova procedura di gara e comunque non 

oltre il4.12.2015, il Comune di Salerno prorogava l'affidamento del servizio oggetto d'analisi 

in favore della predetta cooperativa sociale, riconoscendo un corrispettivo di 181.072,14 euro 

oltre IVA. 

II 15.4.2016 veniva pubblicato il bando di gara per parchi e giardini 2016. I consulenti 

hanna rilevato che !a suindicata procedura, nonostante ii notevo!e lasso di tempo trascorso, 

fosse da ritenersi an cora in itinere. II !8.1 0.2017, infatti, con determinazione dirigen.ziale n. 

4575 a firma del dirigente Gentile Massimo Nicola, alia Societ:i. Cooperativa Sociale 3 S.S.S. 

Servizi Sociali Sa!emitani veniva liquidata Ia fattura emessa a fi:onte del servizio prestato 

dall'I.I.2017 a! 30.9.2017 in forza della convenzione n. 25461 del 16.04.2014 e delle 

successive proroghe disposte con determinazioni n. 4540 del 9.12.2014 a firma del dirigente 

ing. Micillo Giovanni. 
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Rilievi di illegittimita 

Dall'ana!isi degli anzidetti provvedimenti amrninistrativi, riguardanti tutte !e fasi degli affida

rnenti e proroghe del servizio di Servizi di gestione del Parco dell' Irno Ex Salid, i consulenti 

hanna rilevato le seguenti vio!azioni. 

a) Prima fase (2011-2013) 

• art. 5 della L. 38!/1991, risultando il valore cornplessivo degli affidamenti, superiore 

agli irnporti stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applica":Jile 

!'art. 5 della L. 381/91; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei va!cri 

deg!i affidamenti, l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antirnafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittirnamente limitate alle sole societE. 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alla soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cia possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei rnedesimi, un evidente ed illegittirno frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra 1'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori al:a 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per la mancata, obbligatoria, pubblicita del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

b) Seconda fase (2013 - 2017) 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando, il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabi:e 
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!'art. 5 della L. 381/91, rna anche perche i servizi affidati sono esclusi da quelli previsti dalla 

norma; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidarnenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionarnento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori 

degli affidarnenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 23, comma 2 della L. 62/05 configurandosi l'illegittirnita delle proroghe che, inve

ro, sono ammesse solo nei casi espressamente previsti dall'art. 57 comma 5 lett. b) del d.lgs. 

163/06 ed alle condizioni ivi indicate, che non si rinvengono negli affidarnenti, proroghe e 

rinnovi esaminati; 

art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitate alle sole societa 

cooperative d'utilitii sociale l'ammissione ad una gara, d'irnporto superiore alla soglia 

cornunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 

• art. 29, cornrni 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei va1ori dei medesirni, un evidente ed illegittirno frazionarnento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivitii da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicitii del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche cornunitario; 

• artt. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 qualora l'Ente volesse giustificare le proroghe 

come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidarnenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell' erronea determinazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito !a comunicazione antirnafia, anziche l'informativa antirnafia. 

3.6 Servizio di manutenzione spazi a verde 

II servizio di manutenzione di manti erbosi ornamentali ha inizio nel 2004, quando, con 

convenzione n. 21819 del 2.9.2004, il dirigente ing. Basile Matteo, il quale agiva in nome e 

per conto del Cornune di Salerno, affidava alla Societa Cooperativa Sociale Eolo l'esecuzione 

degli "interventi di manutenzione conservativa dell'area cittadina individuata a verde 
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pubblico Ia cui estensione e specificato nel C.S.A. della perizia redatta dall 'U 0. C. verde 

Pubblico e descrizione, anch 'essa specificata nell 'a/legato elenco delle strade che delimitano 

illotto che, sottoscritti dai contraenti, costituiscono parte integrante del presente contralto . 

... omissis ... La cooperativa potra stipulare con Ia committente amministrazione n. 1 (un:J) 

contratto di affidamento di interventi manutentivi per anna ~olare per importi fino ad euro. 

200. OOIJ". L 'irnporto netto dei servizi affidati e, quindi, di 98.626,05 e:rro o!tre IV A da 

svolgersi dal 17.5.2004 e fino all'esaurimento delle somme. In realta, come specificato ar.cb.e 

nella attestazione rilasciata dall'Ufficio per consentire lo svincolo della cauzione, il servizio e 
proseguito ininterrottamente fino a! 31.5.2014. In tale ultima data e cessato, perche dal 

successivo 01.06.2014 e subentrata !a Cooperativa Eolo rimasta aggiudicataria a seguit0 di 

gara pubb!ica. 

Per le intervenute proroghe e/o rinnovi sono stati individuati i seguenti prowedimenti, rna 

non v'e e traccia di ulteriori atti convenzionali: 

• con DGM n. 1037 de127.7.2007, il Comune di Salerno affidava alla Societa Coopera

tiva Sociale Eolo il servizio di manutenzione spazi a verde fino a! 31.12.2007 per l'importo di 

40.000 euro o!tre IVA; 

• con DGM n. 298 de114.3.2008, l'Ente affidava al!a Societa Cooperativa Sociale Eo!o 

il servizio di manutenzione spazi a verde per il periodo dal 14.3.2008 a! 31.10.2008 e 

l'importo di 50.000 euro oltre IVA; 

• con DGM n. 829 del3.7.2009, l'Ente affidava alia Societa Cooperativa Sociale Eolo il 

servizio di manutenzione spazi a verde peril periodo dal 16.5.2009 al31.12.2009 e l'impcrto 

di 50.000 euro oltre IV A; 

• con DGM n. 663 del4.6.2010, l'Ente affidava alla Societa Cooperativa Sociale Eob il 

servizio di manutenzione spazi a verde peril periodo dall'l.\.2010 al31.12.20!0 e l'importo 

di 96.000 euro oltre IV A; 

• con DGM n. 5 dell4.1.2011, I'Ente affidava alia Societa Cooperativa Sociale Eob i[ 

servizio di manutenzione spazi a verde per il periodo dall' 1.1.2011 a! 31.12.2011 e l'importo 

di 96.000 euro oltre IV A; 

con DGM n. 918 del 20.11.2012, l'Ente affidava alla Societa Cooperativa Scciale 

Eolo il servizio di manutenzione spazi a verde peril periodo dall'1.1.2012 al 31.12.2012 e 

l'irnporto di 80.000 euro o1tre IVA; 

• con determina dirigenziale n. 5130 del28.12.2012, a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, l'amministrazione prorogava l'affidamento del servizio di manutenzione spazi a 
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verde, per ii periodo dall' I. 1.2013 a! 31.5.20 !4, alia Societa Cooperativa Sociale Eolo, per 

l'importo desunto di 111.333,33 euro o!tre IVA. 

Rilievi di illegittimita 

Dall' analisi degli anzidetti provvedimenti amministrati vi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizi di manutenzione spazi a verde, i consulenti hanno 

ri1evato 1e seguenti violazioni: 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando, i1 valore comp1essivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabi1iti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381/91; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.20 !3) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'inforrnativa 

antimafia; 

art 23, comma 2 della L. 62/05 configurandosi l'illegittimita delle proroghe che, inve

ro, sono ammesse solo nei casi espressarnente previsti dall'art. 57 comma 5 lett. b) del d.lgs. 

163/06 ed aile condizioni ivi indicate, che non si rinvengono negli affidamenti, proroghe e 

rinnovi esaminati; 

art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitato aile sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del banda di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• artt. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 qualora l'Ente volesse giustificare 1e proroghe 

come affidamenti diretti in economia; 
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• art. 91 del d.lgs. 159/ll (per gli affidamenti disposti dall3.2.2013) poiche, per ef::ettc 

del frazionamento della spesa e dell' erronea deterrninazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia anziche l'inforrnativa antimafia. 

3.7 Servizio di gestione del Parco del Mercatello 

II servizio ha inizio nel 2003 allorquando il dirigente ing. Basile Matteo, il quale agiva in 

nome e per conto del Comune di Salerno, in esecuzione della DGM n. 1206 del 2.10.2012, 

affidava alia Societa Cooperativa Sociale Alba Nova il servizio di Manutenzione ordinari2. 

aree a verde, serre e bagni del Parco del Mercatello per [a durata di 12 mesi, per i quali, 

mensilmente, l'arnministrazione s'impegnava a riconoscere quale corrispettivo l'importo di 

16.633,40 euro oltre IV A. 

Successivamente, con i provvedimenti arnministrativi di seguito indicati, l'Ente ha disposto Ia 

proroga del servizio oggetto d'analisi in favore della medesima cooperativa: 

• con DGM n. 297 del2004 peril periodo dall'l.l.2004 a! 31.12.2004; 

• con DGM n. 214 del23.2.2005 peril periodo dall' 1.1.2005 al30.6.2005; 

• con DGM n. 1201 del24.8.2005 peril periodo dall' 1.7.2005 a[ 31.12.2005; 

• con DGM n. 232 dell'1.3.2006 peril periodo dall'1.1.2006 al30.6.2006; 

• con DGM n. 937 del15.9.2006 peril periodo dall'1.7.2006 a! 31.12.2006; 

• con DGM n. 693 del18.5.2007 peril periodo dall'l.l.2007 a! 31.12.2007; 

• con determinazione dirigenziale n. 5167 del 5.11.2008, a firma del dirigente i:~g. 

Basile Matteo, peril periodo dall' 1.1.2008 a! 31.12.2008; 

• 

• 

con DGM n. 827 del3.7.2009 peril periodo dall' 1.1.2009 a[ 31.12.2009; 

con DGM n. 661 del4.6.2010 peril periodo dall' 1.1.2010 a! 31.12.2010; 

• con DGM n. 6 del 14.1.2011 per il periodo dall'l.l.20ll a! 31.12.2011, con 

conseguente convenzione sottoscritta il 17.11.2011 dal dirigente ing. Micil!o Giovann.' il 

quale agiva in nome e per conto dell'Ente. 

Successivarnente, con DGM n. 918 de[ 20.11.2012, l'Ente incaricava il Dirigente del Servizio 

Manutenzione di avviare una procedura di gara, riservata aile sole cooperative sociali, oe: 

l'affidamento, tra l'altro, del servizio di manutenzione del verde urbano. Pertanto, nelle more 

dell'espletamento della procedura d'evidenza pubblica, i1 servizio e proseguito e peril rr,e:le

sirno l'amministrazione ha liquidate i relativi corrispettivi con le seguenti deterrninazioni diri

genziali e per i periodi per ciascuna indicati: 

Det. Dir. Data Periodo dal Periodo a! Importo euro 
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4756 4.12.20!2 1.1.2012 30.9.2012 144.749,97 

2052 10.6.2013 l.l0.2012 3l.l2.2012 48.249,99 

2456 10.7.2013 1.1.2013 30.6.2013 96.499,98 

877 5.3.2014 1.7.2013 3l.l2.20!3 96.499,98 

1860 20.5.20!4 1.1.2014 31.3.2014 48.772,35 

Totale 434.772,27 

All'esito della procedura di gara, con determinazione dirigenziale n. 2722 del 29.7.2013 a 

firma del dirigente ing. Mici!lo Giovanni veniva disposta, tra l'altro, l'aggiudicazione 

definitiva in favore della Societit Cooperativa Sociale Alba Nova, per !a durata di anni !, del 

Lotto I corrispondente a! Servizio di gestione del Parco del Mercatello per un irnporto di 

195.089,40 euro oltre IVA. 

Successivarnente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, l'Ente decideva di dare mandata a! 

dirigente del Servizio Manutenzione di affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e 

rnanutenzione del verde urbana in scadenza aile cooperative sociali di tipo B) giit 

aggiudicatarie, nelle more della predisposizione di una nuova !ornata di gara per 

l'aggiudicazione contestuale dei servizi in argornento, uniformandone, per quanta possibile, le 

scadenze ed evitando che un concorrente possa risultare aggiudicatario di piu Iotti. In 

conseguenza di cio, con determinazione dirigenziale n. 932 dell'8.4.2015, a firma del 

dirigente ing. Micillo Giovanni, veniva prorogato, non oltre il4.12.2015, l'affidamento del 

Servizio di gestione del Parco del Mercatello in favore della Societit Cooperativa Sociale Alba 

Nova che ne era giit aggiudicataria ed alla quale veniva riconosciuto un corrispettivo di 

136.427,10 oltre IV A. 

II successivo 17.11.2015, con determinazione dirigenziale n. 4035, a firma della dirigente 

Cantarella Elvira, venivano approvati gli atti propedeutici all'avvio della procedura 

d'evidenza pubblica riservata aile sole cooperative sociali e, contestualrnente, venivano 

prorogati, fino all'esito della gara, i servizi ghi. affidati aile cooperative sociali: 

Non essendo ancora conclusa !a procedura, con determinazione dirigenziale n. 1222 del 

15.3.2016 a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, il servizio veniva ininterrottamente pro

rogato, come si rileva dall'ultirna liquidazione disponibile disposta con determinazione 

dirigenziale n. 1892 del4.5.2017, a firma della dirigente Cantarella Elvira, relativa a! periodo 

dal' 1.1.2017 al3!.3.20!7. 

Rilievi di illegittimita 
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Dall'ana[isi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte [e fasi deg[i affida

menti e proroghe de[ servizio di Servizi di manutenzione spazi a verde, i consulenti har.no 

ri[evato [e seguenti vio[azioni: 

• art. 5 della L. 3811!991, risultando il va[ore complessivo degli affidarnenti, superiore 

ag[i importi stabiliti daUe direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art 5 deUa L. 381191; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidarnenti fmo al 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionarnento deUa spesa e deU'erronea determinazione dei valori 

degli affidarnenti, l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 

• art 29, commi 4 e 7 del d.lgs. !63/06, configurandosi nei reiterati affidarnenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionarnento deUa 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosl come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidarnenti brevi di valore pari o inferiori alla 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 125, comma 13 qel d.lgs. 163/06 qualora l'Ente volesse giustificare le proroghe 

come affidarnenti diretti in economia. 

3.8 Servizio di gestione della Villa Comunale di Fratte 

I! servizio di gestione della ViUa Comunale di Pratte ha inizio nelluglio de12009. 

Con DGM n. 828 del 3. 7.2009, infatti, il Comune di Salerno affidava alla Societil 

Cooperativa Sociale GEA, per il periodo dall' 1.7.2009 a! 31.12.2009, il servizio di 

manutenzione e gestione della Villa Comunale di Pratte e di manutenzione delle tre rotato:ie, 

per l'importo complessivo annuo di 30.000 euro oltre IV A. A detta delibera faceva seguito Ia 

convenzione nr.24252 sottoscritta il28.1.2010 dal dirigente ing. Micillo Giovanni. 

Successivarnente, coni seguenti provvedimenti, l'affidarnento del servizio veniva prorogato 

in favore de[[a medesima cooperativa sociale, come di seguito indicato: 

• con DGM n.m.i., peril periodo daU'1.1.2010 al31.12.2010 ed un corrispettivo annuo 

di 60.000 euro oltre IV A; 

• con DGM n. 111 del28.1.2011, peril periodo daU' 1.1.2011 al3l.l2.2011 ed un corri-

spettivo annuo di 60.000 euro oltre IV A. A fronte di tale rinnovo, il 29.9.2011, il dirigente 

ing. Micillo Giovanni, il quale agiva in nome e per conto dell'Ente, sottoscriveva specifica 

convenzione con !a cooperativa sociale affidataria del servizio prorogato; 

76 



• con DGM n. 918 del 20.11.2012 peril periodo dall'l.1.2012 al 31.12.2012 ed un 

corrispettivo annuo di 60.000 euro oltre IV A; 

• con determinazione dirigenziale n. 5130 del 28.12.2012 a firma del dirigente ing . 

Micillo Giovanni, nelle more dell'espletamento della procedura d'evidenza pubblica da 

avviarsi in esecuzione della -DGM n. 918 del 20.11.2012 (con la quale l'amministrazione 

aveva dato specifico mandato al Dirigente del Servizio Manutenzione per l' awio di una gara, 

riservata alle sole cooperative sociali, finalizzata all'affidamento, tra l'altro, del servizio 

oggetto della presente analisi), l'affidamento veniva di fatto prorogato fino al22.4.2014. 

In effetti, con determinazione dirigenziale n. 2720 del 29.7.2013 a firma del dirigente ing. 

Micillo Giovanni, all' esito della procedura di gara awiata in esecuzione della DGM n. 918 

del 20.11.2012, la Societa Cooperativa Sociale San Matteo risultava aggiudicataria, per un 

periodo di anni 3, del servizio di manutenzione della Villa Comunale di Fratte, per un importo 

complessivo di 156.227,10 euro oltre IVA al netto del ribasso offerto del 9,00% sull'importo 

a base di gara. 

Successivamente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, l'Ente decideva di dare mandato al 

dirigente del Servizio Manutenzione di affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e 

manutenzione del verde urbano in scadenza alle cooperative sociali di tipo B) gia 

aggiudicatarie, nelle more della predisposizione di una nuova gara per l'aggiudica contestuale 

dei servizi in argomento, uniformandone, per quanto possibile, le scadenze ed evitando che un 

concorrente potesse risultare aggiudicatario di piu Iotti. Pertanto, con determinazione 

dirigenziale n. 5632 del 7.12.2016, a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, stante 

I'imrninente scadenza dei servizi affidati, tra i quali quello di gestione della Villa Comunale 

Fratte, e nelle more dell'espletamento della nuova procedura di gara, i servizi gia affidati alle 

cooperative sociali con la precedente gara venivano prorogati agli stessi pattie condizioni fino 

alla conclusione della nuova procedura. 

Rilievi di iilegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizio di gestione della Villa Comunale di Fratte, i consu

Ienti hanno rilevato Ie seguenti violazioni: 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381/91; 
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• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia anziche !'informative. 

antimafia. 

3.9 Servizio di gestione e manutenzione giardini Via Galloppo e Via De Crescenzo. 

II servizio di gestione, manutenzione, custodia e guardiania dei Giardini di Via Galloppo ha 

inizio nel 2011 allorquando, con DGM n. 153 dell'11.2.2011, il Comune di Salerno afficava 

I' esecuzione di detto servizio alia Societa Cooperativa Sociale Le Ali, per il periodo dal 

12.2.2011 a! 31.12.2011, riconoscendo, quale corrispettivo annuo, l'importo complessivo di 

33.750 euro oltre IVA. Successivamente, con DGM n. 289 del30.3.2011, l'amrnir:istraz:one 

rettificava Ia durata dell'affidamento in un anno, a decorrere dalla sottoscrizione del verbale 

di consegna (16.3.2011). 

Nella stesso periodo, con DGM n. 834 del 6.11.2011, il Comune di Salerno affidava alia ~ o

cieta Cooperativa Sociale Le Ali, per il periodo dal 6.10.20 II a! 31.12.20 II, il servizio di ge

stione e manutenzione dei giardini di Via De Crescenzo, riconoscendo, quale corrispettivo 

annuo, l'importo complessivo di 4.166,65 euro oltre IVA. 

Con successiva DGM n. 918 del20.11.2012, avendo conferito specifico mandata al Dirig~nte 

del Servizio Impianti e Manutenzione di procedere all'espletamento delle procedure di gara 

entro il 31.12.2012 finalizzata all'affidamento dei servizi espletati dalle cooperative sociali di 

tipo "B", l'amministrazione prorogava gli affidamenti gia in essere, per il periodo 

dall'l.l.20!2 al3l.l2.2012, tra i quali quelli in favore della Societa Cooperativa Sociale Le 

Ali: 

• per il servizio di gestione e manutenzione dei giardini di Via Galloppo, riconoscendo 

un corrispettivo annuo di 33.750 euro oltre IVA; 

• per il servizio di gestione e manutenzione dei giardini di Via De Cresce:12o, 

riconoscendo un corrispettivo annuo di 20.000 euro oltre IVA. 

Nelle more dell'espletamento della gara di appalto ad evidenza pubblica, con determinazione 

dirigenziale n. 5130 del28.12.2012, l'ing. Micillo Giovanni prorogava, dall'l.l.2013 e fino 

alia conclusione delle procedure, l'affidamento del servizio di gestione, pulizia, custodia e 

manutenzione dei giardini di Via Galoppo ed il servizio di gestione, pulizia, custodiz. e 

manutenzione dei giardini di Via De Crescenzo in favore della Societa Cooperativa Sociale 

Le Ali agli stessi patti e condizioni stabiliti con gli anzidetti atti giuntali. Ancora, all'esito 



della procedura d'evidenza pubblica derivante dall'anzidetta DGM 918 del 20.11.2012, con 

determinazione dirigcnziale n. 2765 del 31.7.2013, a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, veniva disposta l'aggiudicazione definitiva in favore della Societa Cooperativa 
I 

Sociale Le Ali, per Ia durata di anni 3, del "Lotto 8 - Giardini di via Galloppo e Piazza de 

Crescenzo" per un importo, al netto del ribasso dell' 1,40%, di 151.056,48 euro oltre IVA. 

Successivamente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, l'Ente decideva di dare mandata al 

dirigen-te del Servizio Manutenzione di affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e 

manutenzione del verde urbana in scadenza alle cooperative sociali di tipo B) gia 

aggiudicatarie, nelle more della predisposizione di una nuova gara per l'aggiudica contestuale 

dei servizi in argomento, uniformandone, per quanta possibile, le scadenze ed evitando che un 

concorrente possa risultare aggiudicatario di piu Iotti. Pertanto, con dcterminazione 

dirigenziale n. 5632 del 7.12.2016, a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, stante 

l'imminente scadenza dei servizi affidati, tra i quali quello di gestione della Villa Comunale 

Pratte, e neUe more dell'espletamento della nuova procedura di gara, i servizi gia affidati alle 

cooperative sociali con Ia precedente gara venivano prorogati agli stessi patti e condizioni 

fino alla conclusione della nuova procedura. 

Detta proroga, al momenta della relazione peri tale del collegia dei CT, risulta ancora in essere 

tant'e con determinazione dirigenziale n. 2041 del 16.5.2017, a firma della dirigente 

Cantarella Elvira, si procedeva ad una modifica nei servizi da appal tare in quella sede indicati 

come "Lotto I- Giardini di via Galloppo e Via De Crescenzo" per l'importo annuo di 48.260 

euro oltre IV A. 

Rilievi di illegittimit:i 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizio di gestione e manutenzione dei giardini di Via Gal

lappa e di Via De Crescenzo, i consulenti hanna rilevato le seguenti violazioni: 

• art. 5 della L. 381/1991, risultando, il valore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381191; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252198 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito !a comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 
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• art. 23, comma 2 della L. 62105 configurandosi l'illegittimita delle proroghe che, inve

ro, sono ammesse solo nei casi espressamente previsti dall'art. 57 comma 5 lett. b) del d.lgs. 

163/06 ed aile condizioni ivi indicate, che non si rinvengono negli affidamenti, proroghe e 

rinnovi esaminati; 

• art. 2 del d.!gs. 163/06, avendo !'Ente illegittimamente limitate al!e sole societa 

cooperative d'utilita sociale !'amrnissione ad una gara, d'importo superiore alia sog'ia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli a;Jpalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio Stato, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

• artt. 64, 66 e70 del d.!gs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicita del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• artt. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06 qualora I'Ente volesse giustificare le prorcghe 

come affidamenti diretti in economia; 

• art. 91 del d.!gs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal 13.2.2013), poiche, per efferto 

del frazionamento della spesa e de!l'erronea determinazione dei valori degli affidamer:ti, 

l'Ente ha acquisito !a comunicazione ai)timafia, anziche l'informativa antimafia. 

3.10 Servizio di gestione e manutenzione giardini Via dei Mille e Arbostella. 

II presente servizio trae origine dalla DGM n. 154 dell'l1.2.2011, con Ia quale il Comune di 

Salerno affidava alia Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Sa!ernitani, per il 

periodo dal 12.2.20 II a! 31.12.20 II, il servizio di gestione e manutenzione dei giardini di via 

dei Mille, riconoscendo un corrispettivo annuo di 30.400 euro oltre IV A. II servizio e stato roi 

contrattualizzato con convenzione nr. 25002 dell9.06.2012. 

Con DGM n. 538 del10.6.2011, poi, il Comune di Salerno affidava alia Societa Cooperativa 

Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salemitani, peril periodo dal 10.6.2011 al31.12.2011, il servi

zio di custodia, guardiania, manutenzione e pulizia dei giardini di Parco Arboste!la, ricono

scendo un corrispettivo annuo di 16.370 euro oltre IVA. 
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Con successiva DGM n. 918 del20.11.2012, avendo conferito specifico mandato a! Dirigente 

del Servizio lmpianti e Manutenzione di procedere all' espletamento delle procedure di gara 

entro il 31.12.2012 finalizzata all'affidamento dei servizi espletati dalle cooperative sociali di 

tipo "B", l'amministrazione prorogava gli affidamenti gia in essere, per il periodo 

dall' 1.1.2012 al 31.12.2012, tra i quali quelli relativi al servizio di gestione e manutenzione 

dei giardini di via dei Mille ed al servizio di custodia, guardiania, manutenzione e pulizia dei 

giardini di Parco Arbostella in favore della Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali 

Salemitani agli stessi pattie condizioni di cui aile DGM n. 154 dell'l1.2.2011 en. 538 del 

10.6.2011 ed alia convenzione nr. 25002 de\19.06.2012. 

Con determinazione dirigenziale n. 5130 del 28.12.2012 a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, nelle more dell'espletamento della procedura d'evidenza pubblica da avviarsi in 

esecuzione della DGM n. 918 del 20.11.2012, venivano prorogati tutti gli affidamenti aile 

stesse cooperative di cui al menzionato provvedimento giuntale tra i quali quelli relativi a! 

servizio di gestione e manutenzione dei giardini di via dei Mille ed al servizio di custodia, 

guardiania, manutenzione e pulizia dei giardini di Parco Arbostella in favore della Societa 

Coo-perativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salemitani, agli stessi patti e condizioni di cui aile 

DGM n. 154 dell' 11.2.2011 e n. 538 del 10.6.2011 ed alia convenzione nr. 25002 del 

19.06.2012, gia prorogati con DGM n. 918 del20.112012. Per quanto qui rileva, e per come 

risulta dalla successiva determinazione dirigenziale n. 447 del 6.2.2014 sempre a firma del 

dirigente ing. Micillo Giovanni, benche all' esito della procedura di gara il servizio oggetto 

d'analisi fosse stato affidato alia Societa Cooperativa Sociale Terza Dimensione, essendo 

ancora in corso le procedure peril trasferimento della struttura al nuovo affidatario, il servizio 

era stato svolto, fmo al 5.12.2013, dalla anzidetta Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi 

Sociali Salernitani. 

Con determinazione dirigenziale n. 2764 del 31.07.2013 a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, all'esito della procedura di gara avviata in esecuzione della DGM 918 del 

20.11.2012, veniva disposta l'aggiudicazione definitiva in favore della Societil Cooperativa 

Sociale Terza Dimensione, per la durata di anni 3, del "Lotta 7- Giardini Arbastella e Via Dei 

Mille" per un irnporto, al netto del ribasso dell'0,73%, di !49.213,76 euro oltre IV A. 

Successivamente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, l'Ente decideva di dare mandato a! 

dirigente del Servizio Manutenzione di affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e 

manutenzione del verde urbano in scadenza alle cooperative sociali di tipo B) gia 

aggiudicatarie, nelle more della predisposizione di una nuova gara per l' aggiudica contestuale 

dei servizi in argomento, uniformandone, per quanto possibile, le scadenze ed evitando che un 
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concorrente possa risultare aggiudicatario di piu Iotti. Pertanto, con determinazionc 

dirigenziale n. 5632 del 7.12.2016, a firma del dirigente ing. Micillo Giovanni, stante 

l'imminente scadenza dei servizi affidati, tra i quali quello di gestione e manutenzione dei 

giardini di Arbostella e Via dei Mille, e neUe more dell'espletamento della nuova procedura di 

gara, i servizi gia affidati aile cooperative sociali con Ia precedente gara venivano ptorogati 

agli stessi patti e condizioni fino alia conc!usione della nuova procedura. In ragione di cia i 

consulenti, dalla consultazione del sito istituzione dell'Ente, ed in particolare dalle 

detcrminazioni dirigenziali n. 1963 del 10.5.2017 en. 3336 del 28.7.2017, hanno rilevato 

che il servizio e proseguito oltre Ia scadenza triennale fissata a! 4.12.2016 aggiungendo che, a! 

momento della relazione peritale, Ia proroga degli affidamenti disposta con deterrninazione 

dirigenziale n. 5632 del 7.12.2016 era ancora attiva, atteso che, con deterrninazione 

dirigenziale n. 2041 del 16.5.20 17, a firma della dirigente Cantarella Elvira, si procedeva alia 

modifica dei servizi da appaltare. 

Rilievi di illegittimita 

Dall' analisi degli anzidetti provvedimenti arnministrativi, riguardanti tutte 1e fasi deg1i affida

menti e proroghe del servizio di Servizio di gestione e manutenzione dei giardini di Via dei 

Mille, i consulenti hanno ri1evato le seguenti vio!azioni: 

art. 5 della L. 381/1991, risultando il va!ore complessivo degli affidamenti, superiore 

ag!i importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appa!ti e quindi non applicabile 

!'art. 5 dellaL. 381/91; 

• art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell' erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea deterrninazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra !'a!tro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuita e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di va!ore pari o inferiori a!la 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubb!ici. 

3.11 Servizio di gestione e manutenzione Villa Bracciante 
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II presente servizio trae origine dalla DGM n. 155 dell'11.2.2011, con Ia quale il Comune di 

Salerno affidava alia Societlt Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. On! us, per il period a dal 

12.2.2011 a! 31.12.2011, il servizio di custodia, guardiania, apertura, chi usura, rnanutenzione 

e pulizia di Villa Bracciante, riconoscendo un corrispettivo annuo di 44.000 euro oltre IVA. II 

servizio e stato poi contrattualizzato con convcnzionc nr. 25062 de\31.5.2012. 

Con successiva DGM n. 918 del20.11.2012, avendo conferito specifico mandata a! Dirigente 

del Servizio Impianti e Manutenzione di procedere all' espletarnento delle procedure di gara 

entro il31.12.20!2 finalizzata all'affidarnento dei servizi espletati dalle cooperative sociali di 

tipo "B", l'arnrninistrazione prorogava gli affidamenti gilt in essere, per il periodo 

dall' 1.1.2012 a! 31.12.2012, tra i quali quelli in favore della Societlt Cooperativa Sociale 

SO.CO.F A. SA. On! us agli stessi patti e condizioni. In conseguenza di cio, con 

determinazione dirigenziale n. 5130 del 28.12.2012 a firma del dirigente ing. Micillo 

Giovanni, nelle more dell'espletamento della procedura d'evidenza pubblica da avviarsi in 

esecuzione della DGM n. 918 del 20.11.2012, venivano prorogati tutti gli affidamenti alle 

stesse cooperative di cui a! menzionato provvedimento giuntale. 

All'esito della gara, con determinazione dirigenziale n. 2606 del 15.7.2014 a firma del 

dirigente ing. Micillo Giovanni, si dava atto che nessuna offerta valida risulta presentata per il 

lotto relative alia Villa Bracciante e che il relative servizio continuava ad essere assicurato 

dalla Societit Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. On! us nelle more dell'individuazione del 

nuovo soggetto affidatario a seguito di nuova procedura. 

Successivarnente, con DGM n. 379 del 5.12.2014, l'Ente decideva di dare mandata a! 

dirigente del Servizio Manutenzione di affidare i servizi di gestione di parchi e giardini e 

manutenzione del verde urbana in scadenza alle cooperative sociali di tipo B) gilt 

aggiudicatarie, nelle more della predisposizione di una nuova gara per l'aggiudica contestuale 

dei servizi in argomento, uniformandone, per quanta possibile, !e scadenze ed evitando che un 

concorrente possa risultare aggiudicatario di pili Iotti. 

Pertanto, con determinazionc dirigenziale n. 657 dcl183.2015, si procedeva ad affidare alia 

Societit Cooperativa Sociale SO.CO.F A. SA. On! us il servizio de quo nelle more della predi

sposizione di una nuova !ornata di gara e, comunque, non oltre il 4.12.2015, stabilendo il 

corrispettivo in 104.085,87 euro oltre IV A. 

La procedura d'evidenza pubblica disposta con DGM n. 379 del5.12.2014, a! momenta della 

redazione della consulenza peritale, nonostante il considerevole lasso di tempo trascorso, non 

era ancora conclusa tant'e che il 10.11.2017, con deterrninazione n. 4998, il dirigente 

Gentile Nicola Massimo provvedeva a liquidare alia Societlt Cooperativa Sociale 
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SO.CO.FA.SA. Onlus il servizio prestato dall'1.7.2017 per [a gestione e manutenzione della 

Villa Comunale Bracciante in base all'affidamento di cui alia DGM 155/11. 

Rilievi di illegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di Servizi di manutenzione spazi a verde, i consulenti hanno 

rilevato le seguenti violazioni: 

• art. 5 della L. 3 81/1991, risultando il val ore complessivo degli affidamenti, superiore 

agli importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381191; 

art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino al 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell' erronea determinazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antirnafia anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 23, comma 2 della L. 62/05 configurandosi l'illegittimita delle proroghe che, inve

ro, sono ammesse solo nei casi espressamente previsti dall'art. 57 comma 5 lett. b) del d.lgs. 

163/06 ed aile condizioni ivi indicate, che non si rinvegono negli affidamenti, proroghe e 

rinnovi esaminati; 

art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitate aile sole societil 

cooperative d'utilitil sociale l'amrnissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo cio possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio State, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/1112007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed illegittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra l'altro, di attivita da svolgersi - cosi come svolte - senza soluzione di 

continuitil e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alia 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

artt. 64, 66 e 70 del d.lgs. 163/06 per !a mancata, obb1igatoria, pubblicitil del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario; 

• artt. 125, comma 13 del d.lgs. 163/06, qualora l'Ente volesse giustificare le proroghe 

come affidamenti diretti in economia; 
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• art. 91 del d.lgs. 159/11 (per gli affidamenti disposti dal 13.2.2013) poiche, per effetto 

del frazionamento della spesa e dell'erronea determinazione dei valori degli affidamenti, 

l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia, anziche l'informativa antimafia. 

• art. 30 del d.lgs. 50/16, configurandosi Ia violazione dei principi di Iibera concorrenza, 

non discriminazione, trasparenza, proporzionalita e pubblicita delle procedure; 

• art. 106 comma II del d.lgs. 50/16, non essendo prevista, in alcun documento, Ia 

possibilitil di proroga dell' affidamento. 

3.12 Servizio di trasloco, trasporto e facchinaggio urgenti presso le strutture giudiziarie 

Trattasi di servizi che, complessivamente, sono di rilevante importo, poiche nell'arco di 

tempo esaminato, dal 17.2.2007 al dicembre 2014, risultano liquidazioni e pagamenti m 

favore della Societil Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salernitani per oltre I ,3 

milioni di euro oltre IV A. 

II documento meno recente acquisito e Ia convenzione n. 23264 del8.11.2007 e dalle allegate 

determinazioni n. 4475 e 4476 del 26.10.2007 risulta che !a Salerno Pulita S.p.a., con nota 

dell' 11.6.2006, comunicava a! dirigente del Settore II. SS. TT. !a sospensione dei la-vori di 

traslochi presso le Sedi Giudiziarie benche previsti nel contralto di servizio repertorio n. 

2164 7/04, a causa della asserita carenza di personale e della necessita di riduzione delle ore di 

lavoro straordinario. Tuttavia, poiche tali lavori risultavano di assoluta urgenza, l'Ente aveva 

provveduto incaricando !a Societil Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salemitani, che 

gia in passato aveva eseguito analoghi lavori con competenza e professionalitil. 

Con successive determinazioni dirigenziali n. 1424 del19.4.2013, n. 2776 dell'1.8.2013, n. 

3966 del 6.11.2013, n. 4100 de114.11.2013 en. 4603 del17.12.2013 venivano liquidate le 

fatture emesse dalla Societa Cooperativa Sociale 3 SSS Servizi Sociali Salemitani. 

Con determinazione dirigenziale n. 1412 dell'11.4.2014, a firma del dirigente ing. Basile 

Matteo, all'esito della procedura di cottimo fiduciario prevista dall'art. 125 comma 2 del 

d.lgs. 163/06, veniva aggiudicato definitivamente alia Societa Cooperativa Sociale 3 SSS 

Servizi Sociali Salemitani l 'affidamento del servizio di trasloco, trasporto e facchinaggio 

presso gli uffici giudiziari ubicati nell'ambito del territorio comunale, per l'importo 

complessivo di 64.000 euro IV A compresa. 

Successivamente, con determinazione dirigenziale n. 531 del5.3.2015 a firma del dirigente 

ing. Basile Matteo, veniva indetta nuova procedura gara, riservata aile cooperative sociali di 

tipo B), avente ad oggetto l'affidamento del servizio oggetto d'analisi, per un importo com-
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plessivo di 300.000 euro IV A compresa. A tale ultima procedura non e state dato corso 

poiche, con determinazione dirigenziale 4266 del15.6.2015, a firma del dirigente Cantarella 

Elvira l'Ente, si disponeva il ricorso a! Mercato Elettronico per Ia pubblica amministrazione 

(c. d. MEPA), riducendo Ia spesa complessiva a 74.420 euro IV A inclusa. 

Rilievi di illegittimita 

Dall'analisi degli anzidetti provvedimenti amministrativi, riguardanti tutte le fasi degli affida

menti e proroghe del servizio di servizio di trasloco, trasporto e facchinaggio presso gli uffici 

giudiziari ubicati nell' ambito del territorio comunale, i consulenti hanno rilevato le seguenti 

violazioni: 

art. 5 della L. 381/1991, risultando il valore complessivo degli affidamenti superiore 

ag!i importi stabiliti dalle direttive comunitarie in materia di appalti e quindi non applicabile 

!'art. 5 della L. 381191; 

art. 4 del d.lgs. 490/94 e art. 10 DPR 252/98 (per gli affidamenti fino a! 12.2.2013) 

poiche, per effetto del frazionamento della spesa e dell'erronea deterrninazione dei valori 

degli affidamenti, l'Ente ha acquisito Ia comunicazione antimafia. anziche l'informativa 

antimafia; 

• art. 2 del d.lgs. 163/06, avendo l'Ente illegittimamente limitate alle sole societa 

cooperative d'utilita sociale l'ammissione ad una gara, d'importo superiore alia soglia 

comunitaria, relativa ad un appalto di servizi, essendo ci6 possibile solo per gli appalti c.d. 

sotto soglia (Consiglio State, sez. V, 30 agosto 2001, n. 4580; Tar Marche 7 aprile 2000; Tar 

Lazio, Sez. Latina, 15/11/2007 n. 121); 

• art. 29, commi 4 e 7 del d.lgs. 163/06, configurandosi nei reiterati affidamenti ed erro

nea determinazione dei valori dei medesimi, un evidente ed il!egittimo frazionamento della 

spesa, trattandosi, tra I' altro, di attivitil. da svolgersi - cosl come svelte - senza soluzione di 

continuitil. e, pertanto, tali da non giustificare affidamenti brevi di valore pari o inferiori alta 

soglia comunitaria prevista per gli appalti pubblici; 

artt. 64, 66 e70 del d.lgs. 163/06 per Ia mancata, obbligatoria, pubblicitil. del bando di 

gara in ambito non solo nazionale, rna anche comunitario. 

4. La delibera ANAC n. 868 del25 settembre 2019 
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La sequenza degli affidamenti aile cooperative di tipo B e stata oggetto di analisi da parte 

dell' Autorita Nazionale Anticorruzione con delibera n. 868 del25 settembre 2019. 

I rilievi di illegittimita mossi dai consulenti del P.M. sono confermati nella delibera ANAC. 

Va preliminarmente osservato che !a delibera Anac ha esaminato i servizi affidati dal Comune 

di Salerno tra il2013 ed il 2017 tralasciandone !a relativa genesi che, per alcuni di essi, risale 

addirittura a! 2002-2003. 

L' ANAC rilevava che il Comune di Salerno ha sistematicamente affidato, nel corso degli 

anni, i servizi di manutenzione dei parchi, del verde pubblico ed i servizi di 

manutenzione del patrimonio pubblico e cittadino a cooperative sociali di tipo B, in base 

all' art. 5 della Iegge 381/1991, per !'ammon tare di diversi milioni di euro. 

Evidenziava come !a scelta discrezionale dell'amministrazione di riservare le procedure alle 

cooperative sociali di tipo B, anziche fare ricorso al mercato, non apparisse sufficienternente 

motivata negli atti esaminati, essendo il ricorso all'art. 5 della Iegge 38111991 derogatorio ed 

eccezionale, soggetto, pertanto, ad applicazione eccezionale e alia adozione di provvedirnenti 

adeguatarnente motivati, con specifica indicazione delle finalita di ordine sociale che si 

intendono raggiungere. 

Nelle determine a contrarre esaminate, le motivazioni della scelta discrezionale di avvalersi 

del convenzionamento con le cooperative sociali non apparivano esplicitate in maniera 

esaustiva e completa, in quanto vi era un generico richiamo alia necessita di arrecare beneficio 

aile persone svantaggiate. 

In molti casi venivano citati degli indirizzi forniti da precedenti delibere di Giunta, dai quali, 

tuttavia, non si evincevano le ragioni di fatto e !'interesse sociale a[ reinserimento lavorativo 

delle persone svantaggiate che l'arnrninistrazione intendesse perseguire trarnite il modulo 

convenzionale. 

In particolare, nessun chiaro riferirnento era opera to aile ragioni dell' adozione di una 

procedura riservata aile cooperative sociali, anziche di una procedura aperta a tutti gli 

operatori economici, che astrattamente avrebbe potuto portare rnigliori condizioni per 

l'amministrazione. 

II Comune di Salerno era stato richiesto di chiarire circa il raggiungirnento degli obiettivi del 

reinserirnento sociale dei lavoratori svantaggiati, che costituisce Ia causa del ricorso a tale 

peculiare modulo convenzionale. 

II Comune evidenziava che, relativamente al reinserirnento sociale dei soggetti svantaggiati, il 

conseguimento di tale obiettivo era insito nel fatto stesso di dare Ia possibilita a tali soggetti di 

prestare un lavoro retribuito, conseguendo un reddito lecito per soddisfare le proprie esigenze 
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p:imarie, oltre che ad occupare tali soggetti (contro!lati da altri cooperatori) per le ore di 

lavoro impiegate. 

II Comune chiariva, inoltre, che Ia scelta di effettuare le procedure aperte riservate alle 

cooperative sociali era stata orientata anche dai risparmi di spesa per I' ente pubblico, per le 

agevolazioni fiscali di cui godono le cooperative sociali. 

Nonostante Ia documentazione fornita dall'ente comunale, l'Autorita non riteneva dimostrato 

che, attraverso i ripetuti affidamenti alle Cooperative sociali di tipo B, il Comune avesse 

effettivamente reinserito nel mercato dellavoro i soggetti svantaggiati. 

Inoltre, come gia evidenziato nella determina Anac n. 32/2016, si sottolineava che per gli 

affidamenti di importo superiore alle soglie comunitarie, pur sussistendo !'interesse pubblico 

ad agevolare il reinserimento lavorativo di soggetti svantaggiati, le stazioni appaltanti non 

possono prevedere «affidamenti preferenziali» per le cooperative di tipo B, rna devono 

osservare le disposizioni del Codice dei Contratti. 

In base a! Codice, eventuali esigenze sociali possono essere soddisfatte o mediante gli 

affidamenti a laboratori protetti (art. 52 d.lgs. 163/2006) o mediante l'inserimento nei bandi di 

criteri di selezione premianti concernenti l'impiego di !avoratori svantaggiati, ovvero 

mediante !a previsione di specifiche clausole di esecuzione. 

Evidenziava, altresi, come gli affidamenti riservati a!le Coop. sociali fossero avvenuti tramite 

procedure aperte sopra soglia comunitaria, suddivise in Iotti sotto soglia All'esito di ciascuna 

procedura, ogni cooperativa non si era aggiudicata piu di un lotto di importo complessivo 

sopra soglia (dunque ogni cooperativa si presume abbia sottoscritto una convenzione di valore 

sotto soglia, in base all'arl5 della Iegge 38111991). 

L'Autorita, operata richiamo alle Linee Guida di cui alla delibera n. 32/2016, aveva ritenuto 

cl:e tale sistema fosse astrattamente ipotizzabile, rna assistito da adeguato onere 

motivazionale, che, come gia evidenziato, nel caso concreto non si era rinvenuto. 

D'altro canto, !a suddivisione degli appalti in Iotti funzionali rientra nella discrezionalita della 

stazione appaltante e, in base a! comma I-bis all'art. 2 del d.lgs. 163/2006, 1a suddivisione 

dell'appalto in Iotti funzionali costituisce una regola generale (Consiglio di Stato Sez. VI, 12 

settembre 20 14 n. 4669). 

Nella determina a contrarre deve essere indicata Ia motivazione circa Ia mancata suddivisione 

de!l'appalto in Iotti, in quanta, in base a! dettato normative, le stazioni appaltanti devono, ove 

possibile ed economicamente conveniente, suddividere gli appalti in Iotti funzionali, a! fine di 

favorire l'accesso delle piccole e medie imprese. 
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Nella comunicazione di risultanze istruttorie era stato evidenziato come, nel caso deg!i 

affidamenti effettuati dal Comune di Salerno, le singole gare che si erano susseguite con 

cadenza per lo piu annua!e, fossero state, ogni volta in modo sistematico, suddivise in diversi 

Iotti, ciascuno di poco a! di sotto della soglia comunitaria. 

Nella stesso documento era stato osservato, altresi, come non fosse chiara Ia distinzione tra 

patrimonio «cittadino>> e «pubblico>>, in base alla quale erano state effettuate delle 

procedure di gara distinte e conseguenti distinte aggiudicazioni ciascuna di importo inferiore 

alia sog!ia comunitaria. 

Cio ha fatto si che alcune cooperative risultassero affidatarie di due distinte convenzioni 

sotto soglia, che, se affidate congiuntamente, avrebbero superato Ia soglia comunitaria, 

con conseguente preclusione dell'affidamento ai sensi dell'art. 5 della Iegge 38111991. 

Nel capitolato per !a manutenzione del patrimonio cittadino il territorio comunale era stato 

suddiviso in n. 8 Iotti, corrispondenti ad aree di diversi quartieri della citta. Precisamente: 

LOTTO A: comprende !'area dove ricadono i quartieri Centro Storico, Porto, Lungomare 

Trieste, parte del quartiere Carmine e il quartiere Croce; LOTTO B: comprende !'area dove 

ricade Ia restante parte del quartiere Carmine, i quartieri Carmine Alto, 1 'area delle Terme 

Campione, Via Dalmazia, Via Nizza, ecc. e Ia restante parte di Lungomare Trieste, LOTTO 

C: comprende 1' area dove ricadono i quartieri Fratte, Matiemo, Ogliara, Pastorano; LOTTO 

D: comprende !'area dove ricadono i quartieri Ge!si Rossi, Calcedonia, Torrione Alto, Sala 

Abbagnano; 14 LOTTO E: comprende ['area dove ricadono i quartieri Torrione, Pastena, 

Quartiere Ita!ia; LOTTO F: comprende !'area dove ricadono i quartieri Mercatello, Parco 

Arbostel!a, Torre Angellara e parte della zona industriale; LOTTO G: comprende !'area dove 

ricadono i quartieri Europa, Santa Margherita e Giovi, LOTTO H: comprende 1' area dove 

ricadono i quartieri Mariconda, San Leonardo e !a restante parte della zona industriale. 

Nel Capitolato per !a manutenzione del patrimonio pubblico i1 territorio comuna!e era stato 

suddiviso in 4 Iotti. 

I 4 Iotti sono cosi ripartiti: LOTTO A: attivita di pulizia del suolo pubblico, dei capistrada e 

dei re!ativi marciapiedi nel quartiere Fratte, nonche Ia pu!izia degli spazi esterni delle scuole 

mateme ed asi!i nido comuna!i e della manutenzione delle aree inerbite di tutti gli edifici 

scolastici comuna!i; LOTTO B: attivita di pulizia del suolo pubblico, dei capistrada e dei 

relativi marciapiedi nei quartieri Ge!si Rossi e Calcedonia; LOTTO C: attivita di pulizia del 

suolo pubblico, dei capistrada e dei relativi marciapiedi nei quartieri Mariconda, Arbostella, 

parte di Torre Angellara e di Mercate!lo; LOTTO D: attivita di pulizia del suolo pubblico, dei 

capistrada e dei relativi marciapiedi nel quartiere S. Eustachio. 
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Nel documento si precisava che sono oggetto di pulizia e ricomprese nell'importo posto a 

base di gara tutte le strade, aree pubbliche, ecc., ricadenti all'intemo del perimetro dei singoli 

Iotti, che erano esistenti alla data di pubblicazione del bando di gara 

Alla luce di quanto sopra, non era chiaro, secondo I' Auto rita, quali fossero Ie differenze 

tra il servizio di manutenzione del patrimonio cittadino e quello del .patrimonio 

pubblico, che avrebbero potuto essere oggetto di una singola procedura di gara, 

suddivisa in piu Iotti o in Iotti piu estesi (certamente sopra soglia comunitaria). 

Si era, quindi, ipotizzato che !a differenziazione tra le due procedure fosse esclusivamente 

terminologica, e che i1 Comune avesse utilizzato tale escamotage a! fme di pater espletare 

d:~e distinte gare mantenendo ciascun lotto sotto soglia, potendo, cosi, riservare le 

convenzioni alle coop. sociali di tipo B. 

Si era, altresi, osservato che, a seguito della suddivisione in due distinte procedure 

(patrimonio cittadino/patrimonio pubblico), entrambe pubblicate il 30 dicembre 2015, le 

Cooperative ll Leccio, Alba Nova e Lavoro Vero si erano aggiudicate due Iotti di due distinte 

procedure, che, se considerati singolarmente, erano di importo inferiore alia soglia, rna, se 

sommati, superavano il detto valore. 

Analoghe considerazioni erano espresse anche per !a procedura indetta con determ ina a 

contrarre n. 4956 del14.12.2012, in forza della quale, attraverso due distinte aggiudicazioni, 

le cooperative Lavoro Vera, il Leccio, Terza Dimensione e Alba Nova, si erano aggiudicate 

convenzioni di importo ampiamente sopra soglia comunitaria 

Rilievi erano, infine, avanzati dalla Autorita sullo stesso oggetto dedotto nei capitolati, 

richiamato l'orientamento di escludere che l'oggetto degli affidamenti ai sensi dell'art. 5 

della Iegge 381/1991 possa essere costituito da servizi pubblici locali di rilevanza economka, 

limitando Ia possibilita di utilizzo delle convenzioni alla sola fornitura di beni e servizi 

strumentali, ossia svolti in favore della pubblica amministrazione e riferibili ad esigenze 

strumentali della stessa ex art. 1 'art. 112 del d.lgs. 276/2000. 

I servizi di manutenzione del patrimonio pubblico e cittadino ed i servizi vari affidati alle 

Cooperative sociali, ad avviso della Autoritl., consistevano, in base ai capitolati, nella pulizia 

del suolo pubblico (strade, aree pubbliche e quartieri) riconducibili nell' ambito dei servizi 

pubb!ici locali di rilevanza economica (Cons. Stato, V, 13 dicembre 2005 n. 7058). 

Ulteriore elemento in tal sensa si rinveniva nel fatto che, a seguito dell'emanazione della 

Iegge regionale 14/2016, con delibera di giunta Comunale n. 333 del 10.10.2018, le attivitl. 

erano confluite in quelle espletate dal!a societl. in house Salerno Pulita S.p.A., gestore unico 

del servizio di igiene urbana, con alcune eccezioni. 
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Sulla scorta di tali considerazioni, !' Autorita concludeva che gli appalti di servizi riservati aile 

Cooperative sociali di tipo B, ai sensi dell'art. 5 della Iegge 38!/!991, effettuati ne1 periodo 

2013/2017 dal Comune di Salerno presentavano profili di marcata criticita, atteso che: 

- Ia scelta discrezionale di fare ricorso, nel corso degli anni, in maniera reiterata, a tale 

peculiare tipologia di affidamento non risultava esplicitata nelle determinazioni a contrarre in 

maniera esaustiva e completa, in quanta non emergevano gli obiettivi di reinserimento 

lavorativo e sociale concretamente perseguiti, ne il raggiungimento di tali obiettivi, che 

giustifica il ricorso a tale peculiare modulo convenzionale; 

- l'affidamento sistematico e reiterate nel tempo dei servizi oggetto di istruttoria 

esclusivamente aile Cooperative sociali di tipo B, anziche effettuare, quantomeno per alcuni 

affidamenti, procedure aperte a tutti gli operatori economici che astrattamente avrebbero 

potuto portare migliori condizioni per l'amministrazione, non appariva in linea con !a ratio 

dell'art 5 della Iegge 381/1991, che ha natura derogatoria e deve essere interpretata in sensa 

restrittivo; 

- I 'adozione di tali procedure riservate aile Cooperative sociali di tipo B, cosi come effettuata 

dal Comune di Salerno configurava una violazione del principio di Iibera concorrenza 

contenuto nell'art. 2 del d.lgs. 163/2006, oggi art. 30 del d.lgs. 50/2016. 

L' ANAC, dunque, conferma l'esistenza di plurimi profili di illegittimit:l. nel "rapporto" tra le 

cooperative di tipo B) e l'arnministrazione comunale e sottolinea- e il data e di particolare 

rilievo - che tale atteggiamento di favore non sembra trovare !a propria ragione in un disegno 

di reinserimento sociale di categorie svantaggiate, non essendovi traccia di alcuna 

progettualita e, soprattutto, risultando assente qualsiasi verifica di concreta attuazione di 

astratti obiettivi di reinserimento. 

Si tratta di conclusioni che trovano pieno riscontro nclle risultanze investigative, che hanna 

dimostrato, tra l'altro, l'assenza, in capo aile cooperative di tipo B affidatarie dei servizi, dei 

requisiti di Iegge, come giil sopra evidenziato. 

In realtil, non vi e dubbio che le complessive indagini confluite nel presente procedimento 

dimostrano, con adamantina evidenza, che dietro lo "storico" atteggiamento di favore 

riservato alla cooperative di tipo b da parte dell'amministrazione comunale, il cui percorso i: 

stato ricostruito nella informativa della DIA e nella nota ANAC, non sembra esservi altro che 

una "convenienza elettorale" ( e non solo) di cui si sono avvantaggiati e si avvantaggiano 

esponenti politici di prima piano della realtil cittadina (oltre che pubblici funzionari). 
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Un patto che trova radici lontane in parte gia emerse in altre vicende processuali, come 

meglio si vedra nel prosieguo, e che rappresenta i1 contesto ambientale e fattuale degli illeciti 

affidamenti che nel prosieguo saranno compiutamente esaminati e che sono oggetto delle 

contestazioni di cui alia presente ordinanza. 

5. Affidamento del servizio di manutenzione del patrimonio cittadino aile cooperative di 

tipo B) - CAPI 6), 7) 8) e 9) 

Come gia rappresentato, I' ANAC si e soffermata in piu punti della delibera sopra sintetizzata 

sulle procedure di affidamento da parte del Comune di Salerno del servizio di manutenzione 

del patrimonio cit'.adino. 

Dopo l'intervento dell'ANAC, il Comune di Salerno ha dovuto prendere atto delle segnalate 

criticita, rivedendo le modalita di affidamento del servizio e, al contempo, le cooperative, e, 

per !oro, Zoccola Fiorenza, si sono adoperate, a! fine di assicurarsi Ia continuita nella gestione 

degli appa!ti, di !oro esclusivo appannaggio sin dal2012. 

La frenetica attivita di condizionamento dell'attivita della pubblica amministrazione e, nello 

specifico, del dirigente interessato Caselli Luca, veniva captata nel corso delle intercettazioni, 

consentendo di ricostruire Ia fitta rete di relazioni di Zoccola Fiorenza (detto Vittorio), anche 

con esponenti politici locali. 

Deve sottolinearsi che, dall'analisi della documentazione, sintetizzata tra l'altro nella 

relazione di consulenza tecnica depositata in data 5.2.2021, risulta che !'ultimo affidamento 

annuale risale al2018. 

Sino a! 20.3.2021, attraverso le vicende che saranno di seguito illustrate, le cooperative 

hanno continuato a svolgere ii servizio in questione sulla scorta di proroghe di que! 

"remoto" affidamento. 

Passando alia ricostruzione degli avvenimenti occorre, dunque, in primo luogo, osservare che 

con determinazione dirigenziale n. 2996 del 13. 7.2017, rettificata con determinazione 

dirigenziale n. 3850 del 08/0912017, veniva predisposta Determina a contrarre per 

l'espletamento dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino 

suddivisa in 8lotti omogenei e denominati, lotti 11A, "B, 11C',"D ", "E", "F", II G ed "H". 

All'esito delle procedure di gara, con determina dirigenziale n. 319712018, Ia stazione 

appaltante approvava l'esito definitive della gara di appal to con affidamento dei Iotti a: 

- Lotto A- Coop. San Matteo; 

- Lotto B - Coop. Eolo; 
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-Lotto C- Coop. Lavoro Vero; 

-Lotto D- Coop. 11 Leccio; 

-Lotto E- Coop. Le Ali; 

Delle cooperative che avevano partecipato, 1a 3 S.S.S. e 1a Terza Dimensione venivano 

escluse perche il RUP Nobile valutava che vi fosse un unico centro decisionale, con 

conseguente comunicazione dell'esclusione all'Anac, ai sensi dell' art. 80·comma 12 del d.lgs. 

50/2016. 

La societ:i Alba Nova, che era prima classificata per il Lotto A, risultava, invece, bench<' 

anunessa, non in possesso del requisito di regolarit:i fiscale, mentre Ia societ:i Panta Rei 

veniva esc! usa in quantonon iscritta-aU' Albo Regionale delle cooperative sociali. 

Pertanto, i Iotti F, G ed H non venivano aggiudicati. 

Con Processo Verbale di Consegna del servizio dell'1.10.2018 venivano consegnati agli 

operatori economici i Iotti suindicati (A, B, C, D ed E, scadenza 30.9.2019). 

Con Determinazione Dirigenziale Reg. Gen. n. 3522 del1.8.2018 veniva approvato il bando 

di garaldisciplinare, il capito\ato tecnico per l'affidamento a terzi dell'appa\to per Ia 

manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino previste dall'art. 5, comma I, 

della Iegge n. 381/91, re1ativamente ai Iotti non aggiudicati in"preced~nza. 

A seguito di gara di appalto, con detennina dirigenziale n. 1129/2019 Ia stazione appaltante 

approvava Ia graduatoria definitiva della gara di appalto, di cui alia determina a contrarre 

n.3522/2018, e affidava: 

-Lotto F- Albanova; 

-Lotto G- 3 SSS; 

-Lotto H- Terza Dimensione 

Con Processo Verbale di Consegna del servizio dell'Ol/04/2019, venivano consegnati agli 

operatori economici i Iotti "F", "G" ed "H" (scadenza 31.3.2020). 

La Giunta comunale con Deliberazione n. 301/2019, nel fornire indirizzi ai Dirigenti, 

stabiliva, tra l'altro, La continuita degli affidamenti aile cooperative socia\i di tipo b, per 

favorire i1 reinserimento dei soggetti svantaggiati. 

Con proposta di Determina n. 4827 del 27/09/2019, in relazione alia Determina a contrarre 

proposta n. 4718 de120/09/2019, venivano prorogati i contratti in essere con le cooperative 

sociali fino a tutto il 31/1212019, relativamente ai Iotti "A", "B", "C", " D ed "E" il cui 

affidamento scadeva il30.9.2019. 
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A seguito, pero, della Deliberazione ANAC n. 868 del 25/09/2019, con successiva 

Deliberazione n. 341/2019 Ia Giunta comunale, rettificando il precedente provvedimento, 

forniva indirizzo ai Dirigenti per espletare procedure di gara aperte a tutti gli operatori 

economici, prevedendo l'inserimento negli atti di gara di criteri di selezione premianti per 

l'impiego di lavoratori svantaggiati !n misura non inferiore a! 30% e condizioni di esecuzione . 

di cui all' art. 5, comma 4, della Iegge n. 38 I/1991, oltre alla previsione della clausola sociale 

di cui all'art. 50 del codice a garanzia dei Iavoratori gia impiegati dalle cooperative sociali di 

tipo b e stabilendo, a! contempo, !a necessita di assicurare i servizi senza soluzione di 

continui:B.. 

In virtu delle predette deliberazioni veniva annullata Ia Determina a contrarre prop. 

n.4718/2019 e !a conseguente proroga e venivano rimodulate le procedure di gara. 

Con determina dirigenziale n. 5391 del31.12.2019, venivano prorogati i contratti in essere 

con le cooperative sociali nei Iotti "A", "B, "C" e" D sino a131.03.2020. 

Invece per il lotto E, con determinazione dirigenziale n. I del 07.01.2020, a seguito del 

Decreta di scioglimento della cooperativa sociale Le Ali DD 134/SAA/2019 del 17/09/2019, 

ii servizio veniva affidato alia Coop. Terza Dimensione (con scadenza 31.3.2020). 

Con determina n. 5399 del 31.12.2019 (prop. n. 6637 del 19/12/2019) veniva cosl 

predisposta Determina a contrarre per l'affidarnento dei servizi di manutenzione ordinaria e 

conservativa del patrimonio cittadino aperta a tutti gli operatori economici, distinti in 8 

Iotti omogenei e denominati Iotti "A", "B", "C", "D", "E", "F"," G ed "H". 

Con determina n°1824/2020 poi si disponeva Ia proroga dell'affidamento di tutti i Iotti a far data 

dal 31.3.2020 e sino al30.6.2020 per: 

- Lotto A - Coop. San Matteo; 

- Lotto B - Coop. Eolo; 

-Lotto C- Coop. Lavoro Vero; 

- Lotto D- Coop. II Leccio; 

- Lotto E - Coop. Terza Dimensione; 

- Lotto F - Coop. Albanova; 

- Lotto G- Coop. 3 SSS; 

-Lotto H- Coop. Terza Dimensione; 

con Ia seguente motivazione: 

... 
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"che i termini di ricevimento delle offerte della gara ad evidenza pubblica, di cui al/a determina a 

contrarre n. 5399 del31.12.2019, erano fissati all2.03.2020"; 

che entro il termine stabilito per il ricevimento delle offerte (ore 12.00 del 12.03.2020) sono 

pervenute n. 8 offerte; 

che con mai/ del 13.03.2020 è stato richiesto a tutti i dirigenti comunali la disponibilità a 

svolgere le funzioni di Presidente della commissione giudicatrice da nominare; 

... la circolare del M/T del23.03.2020 che ha stabilito che la previsione recata dall'articolo 103 

del decreto legge n. 1812020, "decreto cura Italia", risulta applicabile a tutti i termini stabiliti ... 

DPCM 4 marzo 2020, "modalità di lavoro agile disciplinata dagli articoli da 18 a 23 della legge 

22 maggio 2017, n. 81 ... disposizione, prot. 54689 del24.03.2020, il dirigente del Settore 

Ambiente ha sospeso fino alla data del 3 aprile 2020 tutte le attività del settore che non ricadono 

nel/ 'ambito dei servizi pubblici essenziali di cui agli artt. l e 2 della legge 14611990 ... 

per le motivazioni sopra riportate non essendo stata nominata ancora la commissione 

giudicatrice della gara i cui termini di ricevimento delle offerte sono scaduti in data 12.03.2020; 

atteso anche che nessun dirigente comunale, almeno sino al 13.03.2020, ha comunicato la 

disponibilità a svolgere le funzioni di Presidente della commissione di gara". 

5.1 L'affidamento ex art. 5 della legge 381/1991 -ANNO 2017 -CAPI 6) e 7) 

Quanto al bando 2017 è sufficiente richlamare il contenuto della determinazione ANAC per 

rendersi conto degli innumerevoli profili di illegittimità, finalizzati esclusivamente a favorire 

le cooperative. 

Si tratta di affidamento convenzionato, operato, quindi, per l'ennesima volta ex art. 5 l. 

n°38l/1991, con procedura riservata alle cooperative sociali in violazione dei parametri di 

legalità e trasparenza indicati dall' ANAC (come vedremo solo successivamente sarà 

modificato l'art. 112 codice appalti e i pubblici funzionari troveranno una veste procedurale 

più idonea al perseguimento degli obiettivi e interessi illeciti). 

Una procedura che, a fronte di quanto strumentalmente sostenuto dall'amministrazione nelle 

note di riscontro fornite all'Autorità Nazionale, ha consentito per ulteriori anni alle 

cooperative di gestire servizi per milioni di euro. 

Nel corso, però, della gara del 2017 si verificava un episodio che, per primo, sugellava 

l'avvenuta turbativa di gara: 

il RUP della procedura di gara, Nobile Roberto, adotta un provvedimento di esclusione di 

due cooperative, 3 SSS e Terza dimensione, in quanto ritenute riferibili ad un unico centro 

95 



di interesse. In effetti, le due cooperative- che le indagini dimostreranno essere direttamente 

riconducibili a Zoccola Fiorenzo - erano rappresentate da Giorgio Lucia e Zoccola 

Emanuele, rispettivamente moglie e figlio di Zoccola Fiorenzo. 

Un primo effetto del provvedimento di esclusione è, però, l'immediata pubblicazione di 

un ulteriore bando per i lotti non affidati, che, all'esito della gara, saranno assegnati 

proprio alle due cooperative precedentemente escluse sulla base dell'unico elemento di 

novità costituito dal cambio dei legali rappresentanti. 

Si tratta di un espediente ripetuto anche dopo le perquisizioni disposte dal P.M. nel 

giugno 2020 e che sarà ancora ritenuto dalla stazione appaltante idoneo a superare le 

criticità e a confermare, pertanto, gli affidamenti alle cooperative "rinnovate". 

Soprattutto, però, la vicenda avrà ulteriore eco nel prosieguo: eco che sarà colta nel corso 

delle attività investigative condotte nel presente procedimento e che fornisce un'importante 

chiave di lettura dell'intera vicenda. 

Il provvedimento adottato da Nobile Roberto rappresenta, infatti, uno "sgarbo" per il quale, 

anche a distanza di anni, Zoccola Fiorenzo chiederà l'estromissione del funzionario da ogni 

incarico, per evitare ostacoli nella realizzazione del suo disegno criminoso. Infatti, Zoccola 

Fiorenzo, in un manoscritto rinvenuto in sede di perquisizione e apparentemente indirizzato al 

Presidente della Regione Campania, defmisce Nobile Roberto "il responsabile di tutti i mali" 

e si lamenta del fatto che lo stesso ancora non sia stato rimosso dai suoi incarichi. 

5.2 La proroga tecnica: capi 9) e 11) 

Occorre, a questo punto, esaminare l'ulteriore questione relativa alla prassi, da parte della 

stazione appaltante, del continuo ricorso all'istituto della "proroga tecnica", onde assicurare 

la continuità dei contratti in corso con le società cooperative oggetto di indagini. 

Simile modus operandi deve essere valutato da una duplice prospettiva: da un lato, infatti, 

deve verificarsi preliminarmente se siano esistiti i presupposti che legittimavano l'adozione 

dei reiterati provvedimenti amministrativi adottati in tal senso, in un'ottica di stretta 

legittimità dell'azione amministrativa, dall'altro, è necessario valutare la condotta dei 

singoli soggetti agenti dal punto di vista della rilevanza penale. 

Con riguardo al primo aspetto, la giurisprudenza amministrativa ha da tempo affermato 

che, in materia di rinnovo o proroga dei contratti pubblici di appalto di servizi, non vi è 

spazio per l'autonomia contrattuale delle parti, in quanto vige il principio, inderogabile, 

fissato dal legislatore per ragioni di interesse pubblico, in forza del quale, salve espresse 
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previsioni dettate dalla legge in conformità della normativa comunitaria, l'Amministrazione, 

una volta scaduto il contratto, deve, qualora abbia ancora la necessità di avvalersi dello stesso 

tipo di prestazioni, effettuare una nuova gara pubblica (CDS., sez.V, 20.08.2013 n.4192). 

Va, inoltre, ricordato che la differenza tra rinnovo e proroga di contratto pubblico consiste 

nel fatto che il primo comporta una nuova negoziazione con il medesimo soggetto, che può 

concludersi con l'integrale conferma delle precedenti condizioni o con la modifica di alcune 

di esse in quanto non più attuali; la seconda ha, invece, come solo effetto, il differimento del 

termine finale del rapporto, il quale rimane per il resto regolato dall'atto originario. 

Peraltro, all'affidamento senza una procedura competitiva deve essere equiparato il caso in 

cui, ad un affidamento con gara, segua, dopo la sua scadenza, un regime di proroga diretta che 

non trovi fondamento nel diritto comunitario; le proroghe dei contratti affidati con gara, 

infatti, sono consentite se già previste ab origine e comunque entro termini determinati, 

mentre, una volta che il contratto scada e si proceda ad una proroga non prevista 

originariamente, o oltre i limiti temporali consentiti, la stessa proroga deve essere 

equiparata ad un affidamento senza gara, ovvero ad un affidamento diretto (ex multis 

T.A.R. Sardegna, sez. I, 06.03.2012 n.242; T.A.R. Sardegna Cagliari n. 00755/2014 

confermata da Consiglio di Stato sez. III n. O !521120 17). 

Sicché la proroga costituisce strumento del tutto eccezionale, utilizzabile solo qualora non sia 

possibile attivare i necessari meccanismi concorrenziali. 

Occorre, altresì, evidenziare l'orientamento restrittivo dell' ANAC (cfr., da ultimo, Delibera 

n. !52 del 19 febbraio 2020; delibera n.882 del 25.9.19; Delibera n. 868 del 25 settembre 

20 19), che ammette il ricorso all'istituto in via esclusivamente eccezionale, costituendo una 

violazione dei principi comunitari di libera concorrenza, parità di trattamento, 

rotazione, non discriminazione e trasparenza enunciati nell'art. 30 D.lgs. n.S0/16. 

La proroga è così teorizzabile solo ancorandola al principio di continuità dell'azione 

amnùnistrativa ex art. 97 Cost., nei limitati casi in cui - per ragioni non obiettivamente 

prevedibili né prevenibili da parte della Amministrazione - vi sia la necessità di assicurare 

precariamente il servizio nelle more del reperimento di un nuovo contraente. 

Essa deve, pertanto, connotarsi per temporaneità e rappresenta uno strumento atto 

esclusivamente ad assicurare il passaggio da un vicolo contrattuale ad un altro (CdS, sez. 

V, Sent. 11.5.2009, n. 2882), non potendo, a tal fine, rilevare le problematiche organizzati ve 

della stazione appaltante o le difficoltà connesse alla stesura del capitolato di gara e alla sua 

concreta indizione, trattandosi di evenienze fronteggiabili per tempo, non in grado di 

giustificare la deroga, dovendo la stessa P.A. intervenire prima della scadenza naturale del 
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contratto, in considerazione del rilievo che, come innanzi accennato, il ricorso alla proroga o 

al rinnovo del contratto, in assenza dei relativi presupposti, è equiparabile ad un 

affidamento diretto senza gara. 

Al riguardo, la giurisprudenza ha stigmatizzato anche il ricorso alla seconda proroga, sul 

presupposto che: "appare difficilmente compatibile con la normativa comunitaria in materia 

di contratti pubblici una seconda proroga degli affidamenti vigenti poiché potrebbe far 

emergere un 'elusione da parte dello Stato italiano dei vincoli derivanti dall'appartenenza 

all'Unione Europea. Sotto il profilo della compatibilità costituzionale apparirebbe poi 

difficilmente armonizzabile con il principio di libera iniziativa economica, ex art. 41 Cost., 

l'imposizione alle imprese affidatarie di un servizio di gestione obbligatoria derivante dalla 

proroga contrattuale, alle medesime condizioni in essere" (T.A.R. Toscana, Firenze, sez. II, 4 

giugno 2015 n. 859). 

Sorge, dunque, in capo alla stazione appaltante l'obbligo di attivarsi tempestivamente ad ogni 

scadenza di contratto, programmando l'indizione e la conclusione della necessaria procedura 

ad evidenza pubblica, ovvero di attività alternative di reclutamento del personale 

(internalizzazione mediante ricorso alla mobilità o ad autonome procedure concorsuali), da 

attuarsi, comunque, con congruo anticipo in previsione della già stabilita cessazione del 

periodo di efficacia del contratto, non costituente circostanza imprevedibile ed 

eccezionale. 

Ed, allora, sotto il profilo de!la legittimità dell'azione amministrativa, il ripetuto uso della 

proroga, come risultante dalla sola acquisizione documentale, appare causato prima di 

tutto dalla mancata pianificazione nell'acquisto di beni e servizi, che dovrebbe garantire il 

regolare e tempestivo avvicendamento degli affidatari. 

L'assenza di questa attività moltiplica [e emergenze e la proroga abbandona e tradisce la sua 

unica funzione: di essere uno strumento di transizione per qualche mese di ritardo determinato 

da fatti imprevedibili, per il tempo strettamente necessario ad espletare la nuova procedura, e 

diventa, invece, un ammortizzatore plurienna[e di inefficienze di programmazione. 

La prosecuzione degli affidamenti è stata, nel corso degli anni, motivata dal Comune di 

Salerno in base a!le esigenze di non interruzione delle prestazioni per la peculiare tipo[ogia 

delle medesime, ritenute indispensabili per garantire i livelli essenziali di assistenza, in 

particolare, le condizioni igienico sanitarie e di sicurezza a beneficio della pubblica utenza. 

Più di recente, sono state addotte ragioni attinenti alla procedura di nuova gara in corso, 

ovvero a!la pendenza del ricorso giurisdizionale dinnanzi al Tar Salerno. 
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Simili diciture di stile tradiscono, in realtà, giustificazioni di comodo che non assolvono 

affatto il prescritto onere motivazionale, in assenza di qualunque efficiente pianificazione 

della azione amministrativa. 

I provvedimenti adottati sono, pertanto, atti illegittimi, per violazione del principio di 

legalità, buon andamento ed efficienza che devono ispirare la gestione della cosa 

pubblica. 

Se, tuttavia, la prassi si legge alla luce delle dsultanze probatorie prima illustrate e dei 

retroscena svelati dal materiale dichiarativo oggetto di captazione, si comprende come quello 

che potrebbe sembrare un ordinario episodio di trascuratezza nella programmazione ed 

adozione degli atti amministrativi, si connota, in realtà, per essere l'attuazione di un 

programma delittuoso. 

E' necessario allora procedere alla sussunzione delle condotte nella norma incriminatrice di 

riferimento. 

Dal punto di vista penalistico, infatti, trattasi di comportamenti lesivi dell'interesse della 

pubblica amministrazione alla formazione della volontà negoziate secondo canoni di 

imparzialità efficienza e buon andamento, con particolare riguardo alla scelta del contraente, 

atteso che la proroga del contratto equivale ad un affidamento diretto; 

la norma incriminatrice deve individuarsi nell'art. 353 bis c.p., che fa riferimento al 

"contenuto del bando o di altro atto equipollente", dovendosi intendere per tale ogni atto che 

abbia l'effetto di avviare la procedura di scelta del contraente, venendo così in considerazione, 

sulla, scorta di un'interpretazione di segno ampio, pienamente conforme alla ratio legis, 

anche la deliberazione a contrarre qualora la stessa, per effetto della illecita turbativa, 

non preveda l'espletamento di alcuna gara, bensì l'affidamento diretto ad un 

determinato soggetto economico. 

Ed in tal senso si è già espressa la giurisprudenza di legittimità, anche recentemente con 

sentenza della Sez. 6 n. l del 02.12.2014- dep. 02.0!.2015, Rv. 262917, che ha sancito che, 

nella nozione di "atto equipollente" di cui alla norma in esame, "rientra qualunque 

provvedimento alternativo al bando di gara. adottato per la scelta del contraente, iv i inclusi, 

pertanto, quelli statuenti l'affidamento diretto" (nella fattispecie, la Corte ha ritenuto tale 

"una delibera di proroga di contratto di appalto di servizi già in corso"): testualmente, la 

Sesta Sezione Penale della Corte di Cassazione nella motivazione della sentenza nr. 13431 del 

16 febbraio 2017. ). 

5.3 Le proroghe COVID 19: illegittimità ed attività di intercettazione- CAPO 9) 
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Quanto alle proroghe disposte dalla amministrazione comunale nel corso della 

emergenza epidemiologica da COVID-19, deve ugualmente concludersi per la 

macroscopica illegittimità dell'azione amministrativa. 

Sul punto, si è espressamente pronunr.iata la Corte dei conti, sezione di controllo per la 

Regione Siciliana (Deliberazione n. 124/2020), che ha negato il visto di legittimità alla 

procedura attuata dalla P A richiedente. 

Secondo le conclusioni della Corte, infatti, il principio della conservazione e continuità del 

servizio non giustifica la proroga tecnica disposta dall'Amministrazione in presenza 

dell'emergenza epidemiologica da Covid-19, ben potendo l'Ente ricorrere ad un contratto 

ponte avvalendosi di una procedura negoziata senza previa pubblicazione del bando (art. 63, 

comma 2, lett. c, del Codice dei contratti pubblici), in modo da sondare la contendibilità del 

servizio sul mercato attraverso l'interpello di almeno cinque operatori economici (art. 63, 

comma 6), specialmente valutando le puntuali indicazioni divulgate dalla Commissione 

europea e daii'ANAC sullo svolgimento delle procedure di appalto durante il periodo 

emergenziale. 

La vicenda, in punto di fatto, è sostanzialmente sovrapponibile a quella oggetto di indagine, 

concernendo la richiesta di parere di legittimità inoltrato dal Dipartimento 

dell'Amministrazione Penitenziaria in ordine all'atto di approvazione di ulteriore proroga 

tecnica dell'appalto del servizio di ristorazione nelle mense obbligatorie per il personale della 

Polizia penitenziaria. 

La motivazione della proroga tecnica, per l'ulteriore periodo di sei mesi, muoveva dalla 

circostanza che quest'ultima procedura di evidenza pubblica - che in base all'iniziale 

p~ograrnmazione avrebbe dovuto concludersi entro il 30 giugno 2020 - era ancora in corso di 

svolgimento a causa delle straordinarie e urgenti misure normative connesse all'emergenza 

epidemiologica da COVID-19. 

In particolare, la procedura di gara comunitaria, in ragione del valore sopra soglia dell'appalto 

di servizi, veniva sospesa a fronte della normativa nazionale (art. 103, comma l, D.L. n. 

18/2020 e successivamente l'art. 37, comma !,D.L. n. 23/2020) che ha disposto la 

sospensione dei termini dei procedimenti amministrativi per il periodo compreso tra il 23 

febbraio e il 15 maggio 2020, ove pendenti o iniziati in tale intervallo di tempo. 

Secondo la relazione svolta dal magistrato istruttore, la proroga tecnica è stata disposta in 

modo illegittimo, trattandosi di affidamento diretto di un contratto superiore alla soglia di 

rilievo comunitario, in assenza di una procedura di evidenza pubblica e in difformità ai 
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paradigmi normativi determinati dall'ordinamento dei contratti pubblici. Mentre, in merito alla 

sospensione dei termini, gli stessi non potevano~che riferirsi alla sola fase dell'evidenza 

pubblica finalizzata alla scelta del contraente. Non solo, ma la PA, nel caso di specie, ha 

ecceduto dalle stesse previsioni del bando e dei documenti di gara, i quali hanno previsto un 

vincolo ad avvalersi dell'opzione di proroga per un periodo non superiore a sei mesi, 

conseguentemente stimando il valore complessivo dell'appalto in considerazione del 

corrispettivo per i servizi resi in regime di proroga per un arco temporale di pari durata. 

Il magistrato istruttore ha evidenziato, non solo, che il termine della proroga di sei mesi fosse 

superiore all'intervallo di sospensione dei procedimenti amministrativi, ma che le disposizioni 

legislative richiedevano che le pubbliche amministrazioni adottassero ogni misura 

organizzativa idonea ad assicurare, comunque, la ragionevole durata e la celere conclusione 

dei procedimenti in corso nel periodo emergenziale. 

Inoltre, considerando che la proroga tecnica "è limitata al tempo strettamente necessario alla 

conclusione delle procedure necessarie per l'individuazione di un nuovo contraente" (art. 

106, comma l l, Codice dei contratti pubblici), non poteva non essere rilevato come il 

provvedimento di proroga non contenesse una previsione dei tempi occorrenti per il 

completamento della procedura di evidenza pubblica in corso, né esplicitasse adeguatamente 

le ragioni che avevano reso necessario fissare la decorrenza del futuro contratto di appalto del 

servizio. 

Prima di affrontare il problema sulla legittimità degli atti posti in essere dall'Amministrazione, 

il Collegio contabile ha evidenziato che l'interpretazione, secondo la quale l'emergenza 

epidemiologica avrebbe giustificato una retrocessione del diritto comunitario a vantaggio 

della situazione eccezionale della nazione, è da considerarsi errata. 

Infatti, nella fase acuta dell'emergenza, la medesima Commissione dell'Unione europea ha 

posto all'attenzione delle stazioni appaltanti la circostanza che i principi di libera concorrenza 

_e il diritto di iniziativa economica non avrebbero potuto essere obliterati neppure a causa 

dell'eccezionalità della situazione in atto. 

In questo caso, la Commissione avvertiva l'esigenza di effettuare una ricognizione dei 

principali istituti, disciplinati dalle vigenti direttive comunitarie per i casi di urgenza e di 

estrema urgenza e connotati dai tratti della flessibilità, allo scopo di proporre "soluzioni rapide 

e intelligenti" atte a soddisfare le primarie esigenze di acquisizione di beni e servizi per 

affrontare la straordinaria crisi sanitaria, senza, tuttavia, compromettere il funzionamento 

dell'economia di mercato (es. considerevole riduzione dei tempi delle procedure aperte o 

ristrette; procedure negoziate senza previa pubblicazione del bando, etc.). 
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Né può essere giustificata l'argomentazione dell'Amministrazione per la quale la prospettiva 

della convenienza economica soddisferebbe in ogni caso il principio costituzionale di buon 

andamento, così da rendere legittima anche quella azione amministrativa che si discosti dal 

paradigma richiesto dal diritto comunitario, e, in definitiva, dal principio costituzionale di 

legalità. 

Infatti, nel contesto normativa attuale, lo sguardo è principalmente rivolto alle esigenze del 

regolare funzionamentò dei mercato e della libertà di impresa. E ciò nella considerazione che 

la committenza pubblica, nell'alimentare il volume delle transazioni commerciali iniettando 

ingenti risorse finanziarie nel circuito economico, è in grado di influenzare il 

posizionamento degli operatori economici all'interno del mercato, così da paterne 

cagionare il rafforzamento o, all'opposto, l'espulsione. 

N el caso di specie, continua il Collegio contabile, l'istituto della cosiddetta proroga tecnica, 

non espressamente e direttamente disciplinato dall'ordinamento sovranazionale degli appalti 

pubblici, conduce ad una modifica dell'oggetto del contratto che concerne la maggiore 

durata dell'appalto e il cui fondamento normativa poggia sull'esigenza di garantire la 

continuità di un servizio nell'interesse dell'amministrazione, nelle more dello svolgimento 

della procedura di evidenza pubblica per il nuovo affidamento. La disposta proroga tecnica, 

invece, invoige direttamente la "prestazione contrattuale" e non solo il mero "termine 

dell'adempimento". 

Invero, al ricorrere di un appalto di servizi avente a oggetto una prestazione determinata, la 

proroga del contratto provoca solo un differimento del quando dell'esecuzione della 

prestazione. Differente!Ilente, qualora l'appalto consista nell'esecuzione continuata o periodica 

di un servizio, la proroga implica una diretta modifica della prestazione contrattuale, in 

quanto essa viene erogata per un tempo maggiore e con la percezione di un ulteriore 

compenso. 

In questo caso, preclsano le direttive com unitarie, la proroga del contratto può essere 

disposta solo se essa è stata prevista nei documenti di gara iniziali, con correlata indicazione 

del valore monetario cpe ricomprenda tale proroga tecnica. 

Ciò premesso, occorre sottolineare che le proroghe disposte dalla amministrazione 

comunale salernitan~, motivate dalle sopravvenienze impreviste ed imprevedibili connesse 

alla emergenziale situazione epidemiologica, appaiono ancor più viziate da profili di 

illegittimità, in quanto destinate a far slittare sine die, come di fatto accaduto, il termine per 
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l'esecuzione periodica di contratto di appalto di servizi che già da tempo era venuto a 

naturale scadenza, 

Il copioso materiale oggetto di captazione svela poi il contesto collusivo nel quale maturano 

le determinazioni della pubblica amministrazione, porrendo in rilievo, la figura di ZOCCO LA 

FIORENZO ed il rapporto di privilegio di cui gode con il responsabile del Settore Ambiente 

CASELLI LUCA. 

La prosecuzione o meno dei servizi affidati alle cooperative nel periodo emergenziale covid-

19 è stata, infatti, per molti giorni, al centro di serrato confronto tra i dirigenti del Comune, la 

sfera politica ed il privato imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo: 

l Progressivo: 1111 - Data: 21103/2020, Ora: 12:41:16- Numero monitorato: +393454015540 
; -soggetto monitorato: ZOCCO LA Fiorenzo detto Vittorio Verso Chiamata: IN - Numero 

l
i chiamato/ante: +393925101538 - Soggetto chiamato/ante: Enzo Landi- lntestatario chiamato/ante: 
. VINCENZO LANDI 

Enzo Landi chiama Vittorio, e dice: tu non lo sò se sai che hanno bloccato i cantieri, ma i 
nostri ragazzi sono animali che devono lavorare, ... 
Vittorio: no .. no devono lavorare, .. a noi, .. perchè ho chiamato a Ciaparrone .. 
Vittorio: sono servizi primari, .. 
Enzo: sono servizi primari i nostri..punto è basta, .. 
Vittorio: se ci fermiamo in questo periodo un mese .. un mese è mezzo , con i tempi che stà facendo 
si fanno le foreste, .. ma perchè tu non lì volevi far scendere. fammi capire .. 
Enzo: ti dico la verità.. lì volevo far fermare un pò .. tengo paura che si mischiamo qualcosa tra di 
loro, .. que/li stanno sempre insieme, .. nello stesso camion nella stessa cosa. .. 
Vittorio: e lo sò .. a lindi li distribuisci fai un paio di squadre. .. in modo che stanno più a 
distanza. .. purtroppo, io ho parlato dieci mintuifà con Nello Mastursi,.gli ho detto ma vale pure 
per noi, .. ha detto voi nòr. 
Enzo: a mè Peppe ha chiamato a Ciaparrone, e Ciaparrone gli ha detto se vi fermate vi fermo 
le fal/ure dopo ... 
Vittorio: è normale per questo ti dicevo ... quelli i parchi stanno chiusi, i guardiani scendono lo 
slesso, .. stanno pitturando le panchine, .. ci stiamo facendo fare quelle cose che andavano falle 
un primavera,. le abbiamo solo anticipato, cosi c' /è troviamo fatte quando apriamo ... va bene 
ciao Enzu.. 

l Progressivo: 1148 - Data: 24/03/2020, Ora: 10:53:44- Numero monitorato: +393454015540 
f Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - verso Chiamata: OUT - Numero 
l chiamato/ante: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo C!APARRONE - Intestatario 
~hiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vittorio chiama Ugo per chiedere spiegazioni su Roberto Nobili. Ugo dice che Roberto Nobili 
vorrebbe bloccare le cooperative e clze ieri due cooperative sono state fermate, Il Leccio dalla 
Polizia e Albanova dai Carabinieri e che secondo loro quello che fanno non sono servizi 
indispensabili e indifferlbili. Ugo continua dicendo che lza riferito a Roberto di aspettare, perché se 
fermano le cooperative l'erba li mangerà in 15 giorni. Successivamente la conversazione arriva a 
traiti. 
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Lo ZOCCO LA Fiorenzo, preoccupato delle notizie che gli giungono dagli ambienti Comunali 

circa una possibile interruzione dei lavori appaltati per i parchi a seguito dell'emergenza 

coronavirus, intrattiene una serie di contatti per sollecitare la soluzione del problema. 

Progressivo: 1!64 - Data: 24/03/2020, Ora: 1!:33:21-Numero monitorato: +393454015540 - ! 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio-Verso Chiamata: IN - Numero i 

l 

chiamato/ante: +393351739527 - Soggetto chiamato/ante: Luca Caselli aziendale - Intestatario l 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO . ______ j 

Luca chiama Vittorio, Vlltorio gli dice di essere stato contattato da Chlpparrone che gli ha 
riferito che Nobile vuole bloccare il servizio delle cooperative; Luca gli risponde che la notizia 
non è vera semmai è vero il contrario ed aggiunge che ha sentito Nobile che glielo ha 
confermato. Luca dice a Vittorio che è stato Ciaparrone ad interpellare il Sindaco per vedere se 
l'attività delle cooperative era tra quelle che dovevano continuare. Luca dice a Vittorio che si 
devono procurare dei sistemi di protezione individuale. Vittorio dice a Luca che Cwparrone gli 
·ha parlato di programmi di autorizzazioni da richiedere ili Questore ed altro ancora e ·LuCia gli 
risponde che fanno parte del normale iter per rendere possibile il prosieguo della loro attività. I 
due poi si salutano. 

Emblematica appare, poi, la conversazione in data 25 marzo 2020 tra ZOCCOLA Vittorio ed 

il geometra Ugo CIAPARRONE, direttore della esecuzione del contratto, nella quale il P.U. 

chiede all'amico imprenditore notizie sull'eventuale proroga tecnica dell'appalto in corso, 

chiedendogli finanche di intervenire sul Direttore del Settore Ambiente Luca CASELLI. 

Ancora più significativa l'affermazione del CIAP ARRONE secondo cui il CASELLI sarebbe 

contento di essere contattato direttamente dallo ZOCCOLA. 

i Progressivo: I 195 - Data: 25/03/2020, Ora: 09:44:16-Numero monitorato: +393454015540 - · 
l Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero j' 

i chiamato/ante: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE -Intestatario . 
~ chi~ato/ante: COMUl'ffi DI ~ALERNO j 

Ugo chiama Vittorio è dice io ho chiamato Pio per dirgli delle cose~ma voi la proroga l'avete 
messa dopo i/31 Marzo~. Vittorio: non ho capito,...scusa.. 
Ugo: la proroga del contratto dopo il 31 marzo ve l'hanno fatta. •• 
Vittorio: è devi clziedere a Caselli,.-
UGO: MA A CASELLI SE LO CHIAMI TU RISPONDE, SE LO CHIAMO IO NON MI 
RISPONDE .• 
VITTORIO: È MÒ LO CHIAMO IO, .. 
Ugo: mi fai sapere .. per piacere .. . 
Vittorio: ma penso che là fatto, .. . 
Ugo:non devi pensare, lo devi chiamare.. è mi devi far sapere, .• per phlcere,.-perchè quà se 
pensiamo non facciamo neanche il cazzo •. 
Vittorio: ia ieri ci ho parlato dopo che mi dicesti queUa cos~ •• è mi disse tutto apposto, •• non ci 
stanno prob/emL .. 
Ugo: lo puoi richiamare, .• anche perclzè •• io da Direttore per l'esecuzione del contratto, se non 
sò un cazzo ••. penso che io lo dovrei sapere se vi hanno dato la proroga.. 
Vittorio: è certo •• 
Ugo: una carta scritta mè la deve mandare. .• qualcuno ... 
Vittorio: va bene ... mò lo chiamo .. 
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Ugo. tu digleilo ... quello Ciaparrone non sa niente se ci hai fatto il contratto ho nò, volete 
provvedere, •. per piacere~.a mandarci qualche cosa. .• 
Vittorio: va bene ciao .. 

Progressivo: 1196 - Data: 25/03/2020, Ora: 09:46:53-Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT-Numero : 
chiamato/ante: +393357458868 Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE - !ntestatario i 

! 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO____ ·----' 

Vittorio chiama Ugo è dice ma tu stai in ufficio. Ugo: si .. Vittorio: è chiamalo sul fisso, .. quel/o 
stà in ufficio .. ( Luca Caselli) .. Ugo: non mi risponde, .. lui non risponde a nessuno, .. chiaro, mi 
puoi fare questa cortesia è mi fai sapere, . .per piacere, è gli dice che mandassero qualche cosa 
per iscritto .. Vittorio: ma gli rompo il cazzo sempre io .. hai capito mi da fastidio .. hai 
capito .. Ugo: ma rompigli il cazzo non ti preoccupare quello gli fa piacere.. Vittorio: ciao. 

La confenna che ZOCCOLA abbia una linea preferenziale con il Direttore del Settore 

Arrìbiente Luca·CASELLI è riscontrata dalla -successiva conversazione telefonica dello stesso 

giorno {progressivo 1202 del 25.3.2020), nella quale effettivamente il CASELLI risponde al 

telefono all'imprenditore, fornendogli spiegazioni sull'iter della determina di proroga 

dell'appalto, e, addirittura, anticipa la domanda dell'imprenditore ("So cosa mi devi chiedere 

e cosa ti devo rispondere"), a dimostrazione di un rapporto interpersonale consuetudinario. 

!Progressivo: 1202 - Data: 25/03/2020, Ora: 10:04:41- Numero monitorato: +393454015540 ., 
l Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero 
l chiamato/ante: +39335 1739527 - Soggetto chiamato/ante: Luca Caselli aziendale - lntestatario 
j chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vittorio chiama Luca caselli .. 
L. mi avevi chiamato prima perdonami ... 
V.· caro ingegnere scusami che ti rompo ... ti rompo solo io ... 
L. nòò .. guarda se tu adesso stessi zitto io già so che mi devi chiedere e cosa ti devo rispondere, ... 
V: è cosa ti devo chiedere ... 
L. mi devi cldedere prima di lutto il 31 Marzo finisce il lavoro delle Cooperative •. 
V. hè .. perchè giù mi hanno detto che la proroga non gli è arrivata ancora ... 
L: ma la proroga ... allora la Determina fu fatta è prorogata fino al 31 marzo, è comunque fino a 
quando non ci sarà il nuovo contraente .. , di questo nè sono certo al 95%, perchè l'ultimo 5% devo 
rileggere la determina, in tutti i modi ho parlato pure con Roberto l 'ho chiamato apposta per questo 
motivo, perchè stavo impegnato in un altra cosa, venerdi oppure lunedi prossimo mandiamo due righe 
dove diciamo di proseguire, è a maggior ragione siete anche gli stessi ... voglio dire che stanno lì nella 
gara ... è comunque non è stata fatta, il servizio è essenziale andate avanti facciamo due righe noi è 
basta, .. ma se nel caso in cui... 
V. nò ... ti spiego purtroppo noi stiamo in mano a degl'incapaci .. 
L. voglio sperare che non ci siano .. 
V.· tu lo sai.. 
L: è questo lo sò .. 
V: questi chiamano a mè .. per dire , "visto che il Questore sta facendo l'autorizzazione per le 
cooperative, ma la proroga è stata fatta ", .. loro chiedono a mè .. 
L: la proroga già è stata fatta.., adesso non ciò la determina.. se fai una telefonata a Gianfranco 
oppure comunque la stanno già cercando .. questa determina stamattina, ma comunque non ti 
preoccupare, i/27 ò i/30 che è lunedi,faccio io due righe~.che vi dico proseguite comunque...nel .. 
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L: anche due,.. 
V: se fai una telefonata a Ugo Ciaparrone,._ 
L:si gliela faccio io,..si.. 
V: scusami Luca. •. scusami. •• 
L: ma perchè si preoccupa .. 
V. si perchè dice ... che il Questore sta facendo un autorizzazione però voi la proroga è stata 

fatta, .. cioè mi chiedono loro a mè ... ho detto scusate ma non potete chiamare i vostri uffci, ha detto nò 
quello non risponde nessuno,.. · 
L :ma quando mai ... stiamo tutti quanti quà..ha non risponde nessuno , mi ha chiamato adesso ha 
ragione eccolo quà .... Ugo Ciaparrone l'ha visto .. perchè stavo sull'altro cellulare, ... io tengo tre 
ce/lui/ari, è il telefono quà, ... ormai si lavora cosi, .. 
V: scusami tanto Luca ... 
L: invece fammi tu un piacere a mè, .. adesso .. 
V. è certo .. 
L; io stò cercando di chiamare ad Adolfo Sa/sano che credo sia in servizio, .• 
V: NO, NON STA IN SERVIZIO ... STA A C4SA .. 
L: sta a casa. .. però io gli ho mandato un messaggio, ia ho il problema dei ragazzi che lavorano ... i 
ragazzi • .;gli ingegneri che-lavorano a piazza della Libertà-che-i vero eire ho-chiuso itcantlere però 
stanno continuando a lavorare, siccome n pago a Bimestre. mò il bimestre è finilo io ho fatto fare 
fatture è cose, .•. è questi giustamente cioè se lì pago mano mano.,..quello che devono avere../ì posso 
comandare, è tutto il resto, già è fermo il cantiere già è ferma la CIJsa. .• lui mi disse non li 
preoccupare ci sentiamo lunedi,..che sarebbe stato lunedì scorso,..oggi è mercoledi.però non riesco 
a contattarlo ... 
V. ti faccio chiamare tra cinque minuti,.. 
L: se hai qualche canale vedi un pò •• io comunque gli ho mandato un messaggio ... poi cerco di 
chiamarlo io •• 
V.· non stà scendendo da 20 giorni, ... 
L. può chiamare in ufficio, la difficoltà è questa che tu capisci i collaboratori che stanno all'esterno in 
questo momento è stanno tutti a casa, quelli che lavorano. n devi pure ... per loro è come uno 
stipendio, ... /rai capito se non glielo pago,.. 
V. È NORMALE..È NORMALE •• .TI FACCIO CHIAMARE TRA CINQUE MINUTL. 
L. OK ADESSO CHIAMO A UGO ... 

Progressivo: 1205 - Data: 25/03/2020, Ora: 10:39:49- Numero monitorato: +393454015540 - l 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero ; 
chiamato/ante: +393351739527 Soggetto chiamato/ante: Luca Caselli aziendale - Intestatario : 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Luca Caselli chiama Vittorio e dice io mi sono fatto mandare le determine e le ho mandate anche 
a Ciaparrone, però c'è un problemino, un problema risolvibile, ... le cinque sono state prorogate, 
apparle il fatto che è scritto male perchè vedo, .. ci vuole altro tempo è cosa. .. poi si farà, .. que/le 
cinque, più quello .. diciamo le quattro più .. le Ali che subbentravi tu, .. è veniva prorogata anche 
quella si può prorogare, .. le tre che scadevano il 31 Marzo la determina di proroga non c'è 
/'hanno, .. per cui comunque per quella si deve fare, .. mò nasce il problema, voi non state 
nell'elenco delle attività che si possono fare, al di là di quello che dice il Sindaco e 
Prefetto .• allora Sindaco è Prefetto .... il Sindaco quale massima autorità Sanitaria locale devi 
scrivere due righep.io prima di chiamare lui ho chiamato tè,.~perchè adesso mò lo chiamo il 
Sindaco è gli dico "Sindaco per farmi fare queste determine di proroga di queste cose ,mi dove 
mandare questa nota in questo senso, che dovete ritenere che quest'attività è un'attività che 
comunque dal punto di vista igienico sanitaria è un attività importante per cui la dovete fare 
avallato dal Prefetto quello che stanno praticamentefacendo, •• però mè la deve mandare prima 
a mè,..perchè io in virtù di quella posso prorogarvi, .• perchè se nò non state nell'e!encop •• hai 

capito .. 
V: ho capito ... 
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L: è complicato secondo tè, .... 
V. hee. è complicato questo è un ignorantone~.ti ho detto che cosa hanno fatto, mi hanno 
chiamati a mè.. 
L: mò lo chiamo io glielo spiego io, .. gli spiego al faccenda qual'è, .. 
V: è chiamalo fammi la cortesia, .. chiamalo tu, .. 
L: si si .io ho chiamato pure Ciaparrone prima .. tanto abbiamo tempo ... pure .. 
V: glielo hai detto a Ciaparrone .. . 
L: si glielo ho detto, gli ho detto che le determine erano già cosi, però non gli ho detto di quelle 
tre che devo farla ancora la determina, •• quel/a la faccio io, .• non è un problema, però per fare 
la determina di quelle là. •• a questo punto faccio anche quelle delle cinque. ... richiamo diciamo 
quel passaggio che ci voleva altro tempo .. ecc .. mi serve in questo momento che qualcuno dica 
quest' attività è un'attività che si deve fare, .. è la deve dire il Sindaco in qualità di massima 
autorità sanitaria /ocale,.perchè il problema poi ... quelli se lo avevano fatto, .. perchè non rientra 
nelle attività .. di fatto tu ti dovresti fermare, .. cioè sostanzialmente, .. se non ritenuto un'attività 
invece dalla massima Autorità Sanitaria Locale ad andare avanti, .. 
V: è nò, ma lui stàà. 

"L: sta adoperandosi in questo .•• ho capito •• però deve scriverlo ..• deve mettere nero su bianco per 
-pota/o mettere nella determina, •• va bene.. 

V: è vedi un pò .. 
L. mò te lo chiamo .•• heee sai anche tu da che parte si deve andare.. 
V. va bene grazie ... 
L: va bene ciao. 

!Progressivo: 1206 - Data: 25/03/2020, Ora: 10:43:33:-Numer~ monitorato: +393454015540 1 

i Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero : 
j chiamato/ante: + 393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAP ARRONE - lntestatario ! 
/ chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO \ 

Vittorio chiama Ugo, Ugo dice che è tutto apposto perché gli ha mandato (ndr Caselli Luca) la 
determina di proroga, Vittorio risponde che c'è un problema perchè quella è la determina di 
proroga per le 5 , Ugo dice che si dev e fare per tutte e 8, Vittorio risponde che per farle per 
tutte e 8 c'è bisogno di una richiesta del Sindaco, Ugo dice che lo deve dire Caselli al Sindaco, 
Vittorio chiede a Ugo di dirglielo anche lui. Ugo risponde che non lo vede. Vittorio gli chiede 
di (argli un colpo di telefono. Ugo dice che lo chiamerà. Vittorio dice che il sindaco deve dire 
a Caselli di uni(ormare e lui (arà una determina anche per le altre 3, Ugo risponde che va 
bene e poi si vanta nel dire che Ciaparrone non è fesso quando gli dice una cosa e sicuramente 
in giornata rispolvera anche la situazione di farli continuare a lavorare perchè ha fatto una 
comunicazione alla Protezione Civile, adesso la invieranno a tutte le forze dell'ordine con i 
relativi cronoprogrammi e il nome delle cooperative e appena gli faranno l'autorizzazione 
gliene darà una per ogni cooperativa da mettere nel camion, aggiunge che il cronoprogramma 
lo faranno mensile dicendo di mettere qualche via in più nel caso dovrebbero finire prima 
Vittorio chiede di fargli sapere quella cosa terminando il discorso dicendo che il Sindaco deve 
fare giusto tre righe 

r.;:--- . ... ·----··· --------·-·-· ---i Progressivo: 1216 - Data: 25/03/2020, Ora: 12:20:02 - Numero monitorato: +393454015540 
, Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 
i chiamato/ante: +393357458868 Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE - lntestatario , 
~ato/ante: COMUNE DI SALERNO --------· --------·, 

Vittorio chiama Ugo e chiede se è tutto apposto, Ugo risponde che ha parlato con il sindaco il 
quale ha detto che Caselli è il responsabile e quindi non deve autorizzarlo, Vittorio risponde 
che Caselli diceva che il sindaco in qualità di autorità sanitaria, Ugo lo interrompe e dice che 
ha detto al Sindaco di chiamare Caselli e mettersi d'accordo con luL 
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r-- -------------~-- --- ·--------·-·--···--
\ RIT 1853/20 CASELLI Luca - Progressivo: 3692 - Data: 30/03/2020, Ora: Il :09:55-Numero 1 

1 monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Intestataì-io utenza 1 

: monitorata: - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +393665705298 Soggetto . 
l chiamato/ante: Vincenzo Napoli (Sindaco Salerno) - altro numero - Intestatario chiamato/ante: i 
1 COMUNE DI SALERNO 

SMS: Ok .•• prohlema cooperative. •. nessuna nola da parte della prefettura •.. occorre vostra nota che 
indichi l'attività quale rientrante nel punto 39 del dpcm 22 marzo 2020-.in mancanza non posso 
fare le determine di proroga ed il servizio si deve fermare i/1 aprile 

: RIT 1853/20 CASELLI Luca- Progressivo: 3698 - Data: 30/03/2020, Ora: 11:15:16- Numero~ 
· monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Intestatario utenza / 

monitorata: Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +393665705298 Soggetto \ 
chiamato/ante: Vincenzo Napoli (Sindaco Salerno) - altro numero - Intestatario chiamato/ante: ! 
COMUJ\c DI SALERNO 

E sino a/14 in ottemperanza alle disposizioni regionali 

Progressivo: 3704 - Data: 30/03/2020, Ora: 12:07:56-Numero monitorato: +393351739527 1 

Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Intestatario utenza monitorata: - Verso Chiamata: IN-~ 
Numero chiamato/ante: +393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zoccola- Intestatario 
chiamato/ante: 3 S.S.S. Servizi Sociali Salernitani , 

Vittorio chiama Luca e dice che ha appena finito di parlare col sindaco e provvederà presto a fare 
quanto detto in precedenza.- Vittorio dice che ne approf/.lta per dirgli che domani devono emettere 
quelle maledette fatture e le altre sono normali e con questa è subentrato dal l Gennaio però ha 
messo 0,50 e la percentuale delle ali, quindi deve togliere 1'1,5%.- segue integrale dal minuto 02.15: 
Cose/li: "Ascoltami, siccome io poi ... qua stanno tutti nervosi, hai visto pure Gianfranco e compagnia 
bella ecc, allora, ovviamente queste sono semplice e faccio il modo che o tramite Roberto Nobile, o 
tramite Enzo Maiorino, in qualche modo glielo faccio arrivare a Ciaparrone, però ovviamente 
Ciaparrone su questo non è che fa il martire perchè ha comunque il compenso modesto di direttore di 
esecuzione del contratto che, di fatto l'ha sottratto a Gianfranco, no? Allora ti dico che qua litigano 
per il buono posto perciò fammi parlare, lo so mi rendo conto che sono piccole cose, però ovviamente 
per questo vedi un pò questa chiusura, allora gli devi dire a Ugo che si deve mettere là e lo deve fare 
e se ha difficoltà gli do una mano io stesso, per veder/o, controllo un pò meglio stavolta, contro/o 
che non abbia sbagliato, però deve mettere solo le cifre in quelle che gli portati e caricarle sul 
SIMEL!" Vittorio:" Ma noi le fatture, scusa se mi permei/o, le dobbiamo mandare ... ?" Cose/li:" Le 
fatture le devi mandare al sei/ore Ambiente come al solito!" Vii/orio:" Come al solito a te!" Caselli:" 
Si quelle [e lavora Si/vana e poi le mandano all'istruttoria... e invece di madarle a Gianfranco 
dovranno mandar/e lavorate a Ciaparrone, il quale deve preparare le determirze e magari ci metlerà 
due giorni di più stavolta, tanto io lo sai, in una giornata faccio tutto, il problema è comprensibile ed 
io lo dico pure agli altri, perché giustamente fa parte pure del gioco, hai voluto fare questa attività ti 
devi fare anche l'attività d'ufficio, d'altronde io non ho nessun altro ( a suo tempo avevo detto di 
sostituirmi Gianfranco) ma anche nessuno ci sta e che devo fare? Vittorio:"Vabbè, vabbuò!" 
Caselli: "Tanto a te se uno ti dice qualcosa digli 'vedi di fare qualcosa sennò ci blocchiamo noi' e 
mandiamo a quel paese a lui e quando ti chiamano tu gli dici che non vai! (ride n.d.r) Vabbè?" 
Vittorio:" Grazie Luca, ci sentiamo, ciao!" Case/li:"Ciao, buone cose, Ciao!" 

Progressivo: 3706 - Data: 30/03/2020, Ora: 12:31:46 Numero monitorato: +393351739527 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Intestatario utenza monitorata: - Verso Chiamata: · 
OUT- Numero chiamato/ante: +393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zoccola
Intestatario chiamato/ante: 3 S.S.S. Servizi Sociali Salernitani 
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Caselli chiama Vittorio e dice che è arrivato il tu/lo e la sta facendo protocollare e oggi farà la 
determina.- Vittorio dice che se non lo avesse fatto lo avrebbe richiamato e fatto "na munnezz!".
Caselli dice che doveva farla subito questa cosa e che non c'era bisogno di pensare che avrebbe 
dovuto acconsentire a ciò il prefetto, perchè non si tratta di aprire una sala da ballo ad esempio, e poi 
afferma che il mestiere del prefetto e del segreteria generale sono i mestieri più fortunati in cui sono 
in grazia di Dio e infine dice a Vittorio che se lo chiama domani gli fa sapere il numero di determina.-

Il 30 marzo 2020, ad un solo giorno dalla scadenza del contratto/appalto tra il Comune e le 

otto cooperative sociali oggetto della gara, sospesa per l'emergenza covid-19, 

l'Amministrazione Comunale si accinge ad adottare una nuova determina di proroga del 

servizio in attesa dell'espletamento delle procedure di gara. 

ZOCCO LA Vittorio è in contatto telefonico con tutti i soggetti investiti istituzionalmente 

dalla vicenda e, con condotte pressanti, si pone quale anello di congiunzione tra i diversi 

··dirigenti e !'poteri"· dell'Amministrazione Comunale,·allo scopo di evitare che l'appalto non 

venga prorogato. 

Alle ore 12:04 del 30.3.2020, dopo un vorticoso giro di telefonare, raggiunge il 

CIAPARRONE affinché questi solleciti il Sindaco ("gentilmente se fa giusto due righe"), che, 

all'esito della conversazione che segue, interloquirà direttamente con l'imprenditore. Il tono è 

confidenziale e l'approccio immediatamente risolutivo. 

!Progressivo: 1295 - Data: 30/03/2020, Ora: 12;04:26-Numero monitorato: +393454015540 
/ Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 

l 
chiamato/ante: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE - Intestatario 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

---· . ·---

Vittorio chiama Ugo e chiede se ci sta il sindaco e di chiedergli gentilmente se fa giusto due 
righe, in quanto Caselli ha già preparato la proroga però gli servirebbero due righe in cui si 
dice che viene adottato il provvedimento ai sensi dell'art. 39 del DPCM del 22.03.2020. 
Ugo dice che Caselli deve chiamare direttamente il sindaco e non deve essere nè Vittorio nè 
Ugo a chiamarlo, quindi dato che Caselli sta sempre in contatto col sindaco, bisogna capire se 
Caselli vuole farla davvero questa cosa o meno. 
Vittorio dice elle lui si trova in mezzo a questa situazione come uno scemo cosicchè Ugo ne 
approfitta per passargli direttamente il sindaco al telefono. 
Successivamente il sindaco al telefono con Vittorio, segue integrale: 
Sindaco:" Vittò!" 
Vutorio:" Enzù buongiorno!" 
Sindaco:" Ciao bello! " 
Vittorio:" Scusami se ti d"ISturbo!" 
Sindaco:" Ci mancherebbe altro! " 
Vittorio: "Fammi una cortesia, dato che Luca Caselli ha fatto la determina di proroga però gli 
servono •.• giusto un rigo fatto da te!" 
Sindaco:" Le cooperative?" 
Vittorio: "Si! Che rientra nell'art 39 del D.P. CM. , a/limite se gli fai un squillo e gli dici tu 
come deve fare!" 
Sindaco:" No, gli dico che sono servizi essenziali, punto! Cos'altro avrei da dire!" 
Vittorio:" Bravo, eh! Questo devi scrivergli!" 
Sindaco: "vabbuò? ok!" 
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Vittorio:" Gliela puoi fare un momento? Altrimenti per questo domani dobbiamo 
sospender/o! Capito?" 
Sindaco:" Ti ripasso Ugo!" 
Vittorio:" Grazie!" 
Successivamente Ugo al telefono che chiede a Vittorio se è stato servito o meno, e questo dice 
di ricordilre al sindaco quanto detÌoglL-
Ugo lo rasserena dicendo che se ha detto che lo farà, di sicuro non d saranno problemL-

Progressivo: 1296 - Data: 30/03/2020, Ora: 12:07:54-Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 
chiamato/ante: +393351739527 Soggetto chiamato/ante: Luca Caselli aziendale- Intestatario 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vittorio chiama Luca e dice cfte ha appena jiJtilo di parlare col sindilco e provvederà presto a fare 
quanto detto in precedenza_-
Vittorio dice che ne approfitta per dirgli che domani devono emettere quelle maledette fatture e le 
altre sono normali e con. questa è subentrato dal l Gennaio però ha messo 0,50 e la percentuale 
delle Ali, quindi deve togliere l' 1,5%--
segue integrale dal minuto 02.15 : 
Caselli: "Ascoltami, siccome io poL.qua stanno tutti nervos~ hai visto pure Gianfranco e compagnia 
bella ecc, allora, ovviamente queste sono semplice e faccio il modo che o tramite Roberto Nobile, o 
tramite Enzo Maiorino, in qualche modo glielo faccio arrivare a Oaparrone, però ovviamente 
Ciaparrone su questo non è che fa il martire perché ha comunque il compenso modesto di direttore 
di esecuzione del contratto che, di fallo l'ha sollratto a Gianfranco, no? Allora ti dico che qua 
litigano per il buono pasto perciò fammi parlare, lo so mi rendo conto che sono piccole cose, però 
ovviamente per questo vedi un perché questa chiusura, allora gli devi dire a Ugo che si deve mettere 
là e lo deve fare e se ha difficoltà gli do una mano io stesso, per veder lo, controllo un perché meglio 
stavolta, controllo che non abbia sbagliato, però deve mettere solo le cifre in quelle che gli portai e 
caricarle sul SJMEL!" 
Vittorio:" Ma noi le fatture, scusa se mi permetto, le dobbiamo mandare-?" 
Caselli:" Le fatture le devi mandare al settore Ambiente come al so/ilo!" 
Vittorio:" Come al solito a te!" 
Caselli:" Si quelle le lavora Si/vana e poi le mandano al/'istrutto ..... e invece di madarle a Gianfranco 
dovranno mandar/e lavorate a Ciaparrone, il quale deve preparare le determine e magari ci metterà 
due giorni di più stavolta, tanto io lo sai, in una giornata faccio lui/o, il problema è comprensibile ed 
io lo dico pure agli altr~ perché giustamente fa parte pure del gioco, hai voluto fare questa attività ti 
devi fare anche l'attività d'ufficio, d'altronde io non ho nessun altro (a suo tempo avevo detto di 
sostituirmi Gianfranco) ma anche nessuno ci sta e che devo fare? 
Vittorio: "Vabbè, vabbuò!" 
Caselli:"Tanto a te se uno ti dice qualcosa digli 'vedi di fare qualcosa sennò ci blocchiamo noi' e 
mandiamo a quel paese a lui e quando ti chiamano tu gli dici che non vai! (ride n.lLr) Vabbè?" 
Vittorio:" Grazie Luca. ci sentiamo, ciao!" 
Caselli: "Ciao, buone cose, Ciao!" 

-------
/ Progressivo: 3715 - Data: 30/03/2020, Ora: 15:16:30- Numero monitorato: +393351739527 
1 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Intestatario utenza monitorata: - Verso Chiamata: 
i OUT- Numero chiamato/ante: 393355355463 - Soggetto chiamato/ante: Roberto Nobile (altro 
~ numero)- lntestatario chiamato/ante: NOBILE Roberto L..-_____ . 

Caselli chiama Roberto e chiede di girargli la determina delle cooperative così la chiude, quella dei 
servizi di manatenzione ordinari/L Caselli afferma che gliela girerà anche a Ciaparrone. Roberto 
dice che Ciaparrone ha mandato di nuovo quella cosa la e Casdelli afferma che non serve a niente. 
Roberto conviene con Caselli e dice di averglielo riferito a Ciaparrone ma ha fatto una polemica 
stamane perchè ha detto che il sindaco la manderà ecc e Roberto dice di aver affermato che quelle 
sono le indicazioni che gli sono state dilte. 
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Caselli dice e/re il sindaco Ira fatto tutto e Ira mandato la nota. 
Robeto dice che ha l'impressione ogni volta che Ciaparrone avesse paura di parlare con Caselli e 
asserisce di avergli detto che lui fa il dipendente quindi esegue gli ordini.· 
Caselli dice che in questo lavoro se uno delle cooperative si ammala di Covid-19 al sindaco lo 
arrestano. 
Roberto dice che se non seguono la prassi dell'emergenza poi magari si sveglia un magistrato Ult 

giorno eire si interroga sulla gestione di detto personale e so11o guai e ammette eire per via di ciò lui 
sta molto attento ad evitare di commettere errori ingenuamente. 

In data 31.3.2020 viene adottata la Determinazione Dirigenziale n. 1824/2020 avente ad 

oggetto "servizi di manuleltZione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino -proroga 

alle cooperative sociali di tipo b), per i lotti <a>, <b>, <c>, <d>, <e>, <f>, <g> ed <h>" 

con la quale si prorogava l'affidamento alle cooperative per tutti gli 8 lotti in scadenza il 

31.3.2020 a far data dall.4.2020 a130.6.2020. 

Il contenuto delle intercettazioni sopra riportate è particolarmente esplicito: 

il Responsabile del settore ambiente, totalmente obliterando l'interesse pubblico, ha orientato 

[a propria condotta a[ solo fine di garantire che avesse continuità i[ monopolio assunto deUa 

società cooperative facenti capo al gruppo di Zoccola Fiorenzo. 

Ed invero, nessun giudizio comparativo è stato espletato dalla pubblica amministrazione che 

ben avrebbe potuto percorrere le soluzioni alternative illustrate daUa Commissione Europea, 

da[[' Anac con delibera n.312 del 9 aprile 2020 (di poco successiva alla adottata determina) e 

daUa Corte dei Conti, provvedendo, a mero titolo esemplificativo, _alla gestione dei servizi 

affidati in proroga mediante la Società in House Salerno Pulita s.p.a, come del resto più volte 

raccomandato dalla stessa Autorità Nazionale Anticorruzione. 

Tutto l'iter procedirnentale è stato scandito e fotografato dal parallelo svolgimento deUe 

attività tecniche di captazione deUe conversazioni, che danno conto del viziato processo 

volitivo espresso nel provvedimento amministrativo finale, condizionato dalle pregresse 

intese coUusive, coUocandosi le condotte descritte nel paradigma normativa di cui all'art. 353 

bis c.p .. 

AFFIDAMENTO 2019-2020 - CAPO 8) 

Al fine di esaminare compiutamente le risultanze investigative relative al Bando di gara 2020, 

si procederà in primo luogo a riportare quanto riferito dal Consigliere Comunale Ventura 

Giuseppe con riguardo al "sistema Cooperative"; quindi si anali=rà l'esito delle conseguenti 

attività di perquisizione e sequestro, nonché deUe acquisizioni documentali disposte dal P.M. 

suUa scorta deUe dichiarazioni del consigliere; si ripercorreranno, infine, gli esiti deUe attività 
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di intercettazione svolte nel medesimo contesto temporale, onde evidenziare gli espedienti 

giuridici e procedimentali cui sono ricorsi gli indagati nel corso della procedura in oggetto. 

l. La denuncia del consigliere comunale Ventura Giuseppe e l'attività captativa 

In data 18 febbraio 2020, nel corso di una seduta del Consiglio Comunale di Salerno, il 

consigliere capogruppo dei "Dawero Verdi", VENTURA Giuseppe, interveniva con lo 

scopo di segnalare pubblicamente le criticità inerenti la manutenzione del verde pubblico, la 

custodia e la pulizia dei parchi comunali, con particolare riguardo all'affidamento di detti 

servizi alle cooperati ve sociali di tipo B. 

Nei giorni seguenti, sul!'utenza in uso a ZOCCO LA Fiorenzo (RIT 211120), si registravano 

conversazioni nel corso delle quali l'imprenditore veniva awisato di quanto accaduto. 

Più specificamente, il consigliere comunale Horace DI CARLO\ della lista "Salerno dei 

Giovani", intratteneva cori. Zoccola Fiorenzo un colloquio sui recenti awenimenti politici, del 

quale si riporta la sintesi: 

! RIT 211120 - Progressivo: 83 - Data: 1810212020, Ora: 17:17:59 - Numero monitorato: 
! +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo - Verso Chiamata: IN - Numero 
[chiamato/ante: +393385676583 - Sog_getto chiamato/ante: Horace DI CARLO 

Horace chiama Vittorio, quest'ultimo lo saluta dicendo carissimo consigliere, e Horace chiede se 
Fabio gli ha riferito delle parole usate oggi. Vittorio dice di no e Horace dice: "Perciò dormi ... tu te 
l'ho detto che i 500 voti 700.000 voti dei tu01: non sono serviti a nulla~ 
Vittorio si fa una risata e chiede cosa sia successo. 
Horace: "l'intervento che ha fatto Peppe che vi ha chiamato delinquenti.. vi ha chiamato questo e 
quell'altro ... e se non lo querelate adesso quando lo querelate? fattelo dire da Fabio, prenditi quello 
che ha detto ... le registrazioni del consiglio comunale e se non lo querelate ve ne dovete solo andare. 
Adesso lo querela pure Ciro Pietrofesa.-fìgurati, adesso se non lo querelate voi state inguaiati, perchè 
fin quando tu chiedi il ritiro del bando .. siamo là .... ma fin quando vi chiama delinquente, non va bene 
più .... eh ha usato queste parole eh! Fabio ha detto che ti chiamava, io figurati te l'ho detto così 
nell'amicizia, perchè pensavo che già lo sapevi". 
Vittorio dice che nessuno gli ha detto niente. 
Horace continua dicendo: "fatti prendere la registrazione e vedi cosa sta scritto, tanto lui fa il 
consigliere, la può ... e vedi cosa ha detto e l'intervento che cosa ha fatto. 'li ripeto fin quanto tu chiedi 
il ritiro del bando, non c'è ombra di dubbio, la puoi fare, la polemica politica, puoi fare l'azione 
politica, però tu non puoi permettere di dire queste cose, perchè non ha detto solo questo .... devi vedere 
quanto ne ha dette ancora. C'era anche l'assessore, lo scienziato di Caramanno fazzolettino ... io 
pensavo che Fabio ti aveva avvisato, perchè li poi ci stavano anche altri presidenti, non mi ricordo, 
quello con i baffi, ci stava quello con i baffi e quell'altro che abita a brignano mi pare. 
Vittorio dice : "Alfredo Ripa inc_? ", 
Horace: Alfredo, come si chiama alfredo quello? 
Vittorio: si 
Horace: si stava questo Alfredo e ci stava un altro, quindi io pensavo che ti avevano avvisato ... o non 
l'hanno sentito però comunque ha detto delle cose di una gravità enorme ... quindi se non fate qualcosa, 
dopo alla fine ha ragione lui. Io sono convinto che voi avete fatto sempre le cose in maniera regolare". 

' Horace DI CARLO, nato a Salerno il 04.04.1974 consigliere Comunale, lista Salerno dei Giovani 
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Vittorio: "nel modo più assoluto, ci mancherebbe" 
Horace continua dicendo di farsi prendere le registrazioni e Vittorio lo ringrazia. 

Tale conversazione conferma come l'imprenditore abbia un filo diretto con parte degli 

ambienti politici del Comune di Salerno, ricevendo informazioni in tempo reale, utili per 

elaborare le strategie affaristiche o difensive. 

In altra conversazione, intercorsa con Vincenzo LANDI, Presidente della cooperativa "Lavoro 

Vero", l'imprenditore faceva espresso riferimento ad una cena tenutasi tra i presidenti delle 

cooperative e il Presidente della Regione Campania Vincenzo DE LUCA, mettendo in 

correlazione tale evento con le dichiarazioni di Giuseppe Ventura: 

- -~ ---, 
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Vittorio chiama Enzo e chiede se domani mattina scenderà in comune, Enzo dice che domani mattina 
ha una commissione tributaria alle 9 e non andrà e se ha necessità più tardi si potranno vedere verso 
le l/:30 /2:00. Vittorio racconta la telefonata ricevuta da Horace Di Carlo, dove sono stati additati 
come delinquenti in consiglio co_munale. Enzo non è a conoscenza della cosa e Vittorio dice che 
devono fare un comunicato e devono fare una denuncia/querela e che provvederà a contattare 
l'avvocato. Enzo dice a Vittorio che è a sua completa disposizione però domani mattina ha la 
commissione. 
Vittorio dice: io parlai con un avvocato amico di Gianluca, però questo sembra che dorme .. .perchè se 
dobbiamo farlo ... perchè adesso ci ha rotto il "cazzo", questo questa mattina ... dice che ne ha dette 
tante .... contro di noi che tu non hai idea .... 
Enzo: e certo! perchè queOo adesso giustamente, glielo stanno andando a dire, capito, che noi glielo 
stiamo andando dicendo, cioè anche l'incontro dell'altra sera in c. faceva finta di non sentire, ma 
quello ha sentito bene .•. (ride) •.. o no? cioè quello pure ha sentito voglio dire, mica non ha sentito che 
noi .... vabbè! Io non ho dijjteoltà, non tengo nessun tipo di problema, sicuramente in questo 
momento specifico Vittorio tu sei un poco più grande di me, e meglio non andiamo allo scontro ... tu 
vedi perchè altrimenti ci bisticciamo a "mazzate" ... noi questo non ce lo possiamo permettere" 
Vittorio: ma nel modo più assoluto ... scusa ma noi ci possiamo difendere almeno o no? 
Enzo: e certo! a difenderci io mi voglio difendere anche in tribunale è vero? 
Vittorio: io lo voglio querelare! 
Enzo: io sono vicino a te, non ho difficoltà ... se vuoi.. 
Vìttorio: e scusa! 
Enzo: .... io se vuoi te l'ho detto ti ripeto ... inc. commissione perchè altrimenti non avevo problemi, io 
appena .finisco sono a tua disposizione 
Vittorio: va bene e ci aggiorniamo domani mattina. 
i due si salutano 

Il 19 febbraio 2020 personale della Squadra Mobile escuteva a sommarie informazioni 

Giuseppe VENTURA, il quale, oltre a ribadire quanto affermato con riguardo alle irregolarità 

negli affidamenti dei servizi comunali alle cooperative sociali di tipo B, dichiarava di aver 

ricevuto, in data 13 gennaio 2020, una minaccia da un soggetto ignoto, all'esito di un 

4Presidente CdA LANDI Vincenzo SA 30.01.1972 SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE LAVORO VERO 
P.l. 03800370656 
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precedente ed animato incontro con il Direttore del Settore Ambiente del Comune di Salerno 

Ing. Luca CASELLI. Tale circostanza era stata poi svelata nel corso dell'intervento in 

Consiglio Comunale. 

Nelle sit, il VENTURA richiamava l'attenzione sui due ultimi capitolati d'appalto oggetto 

delle sue doglianze ed, in particolare, sulla evidente differenza del numero delle giornate . 

settimanali per lo svolgimento delle prestazioni lavorative e del numero di operai da 

impiegare per ogni singolo lotto. 

La genuinità della deposizione del Ventura veniva confermata dal contenuto delle 

i!ltercettazioni telefoniche. 

In data 25.2.20 veniva captata una conversazione intercorsa tra il medesimo ed il fratello, 

Ventura Giosuè, nella quale il consigliere ribadiva le proprie perplessità sulla gara di appalto 

in corso e sui favoritismi riservati dalla amnùnistrazione alle cooperative sociali. 

Merita di essere specificamente valorizzata la espressione "ma tu hai capito il gioco dei 

presidenti che stavano facendo", con la quale l'interlocutore dimostrava di essere pienamente 

consapevole di uno degli espedienti messi in campo da Zoccola per aggirare i divieti 

legislativi e celare l'esistenza di un unico centro imprenditoriale di interessi. 

Di seguito si riporla la sintesi della conversazione in commento: 

l Conversazione telefonica del Consigliere Comunale Giuseppe VENTURA con l'intestatario ! 
i dell'utenza 3472697595 intestata a VENTURA Giosuè, nato a Salerno il 06.04.1962 residente a : 
i Pellezzano in Via G. Amendola nr. 30 RIT 281/20 progressivo n.20 del 25.2.2020 delle ore 08:28:03 -
: Numero monitorato: +393389288750 - Soggetto monitorato: Ventura Giuseppe- Verso Chiamata: 
! OUT- Numero chiamato/ante: +393472697595 

trascrizione integrale della conversazione tra Giuseppe ed uomo. 
Uomo: Peppi; 
Giuseppe: Uee; 
Uomo: come andiamo? io mi sto uccidendo qua, non ho Wl minuto di tempo, ma che è successo?; 
Giuseppe: in che senso che è successo; 
Uomo: e niente non ti ho nemmeno chiamato ho visto la cosa sui giornali e .... ; 
Giuseppe: io ho far w l'intervento ... incomprensibile; 
Uomo: ah. .. ; 
Giuseppe: ho detto cosi siete rovinati ... ; 
Uomo: chi?; 
Giuseppe: tutti i dipendenti delle cooperative, questi dovevano andare a Salerno Pulita, questi 
dormono proprio ... ; 
Uomo: e no ho detto fammelo chiamare, fammelo chiamare perchè qua non è bello tu lo sai; 
Giuseppe: perchè io feci l'intervento in consiglio comunale ... ; 
Uomo: e lo so ho visto; 
Giuseppe: usci il bando delle cooperative; 
Uomo: li hanno messo a cinque ore; 
Giuseppe: magari li avessero messi a cinque ore; 
Uomo: a cinque giorni; 

. ., 
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Giuseppe: magari cinque giorni, hanno messo •.•. andai da Caselli andai da Gentile che per i Parchi 
mi è stato a sentire, anche se mi ha detto che si fa come dico io .. lasciamo stare. .. andai da Caselli 
che mi ha detto si lutto a posto e non ha messo niente nel capitolato •.• poi ha modificato il capitolato 
ha messo da nove. •• lo ha fatto per due motivi,_uno per capiL.per far vincere l'appalto alle 
cooperative secondo me ha fatto turbativa d'asta, ma lo arrestano a CasellL •. secondo me lo 
arrestano a Caselli, ha fatto da nove a cinque e poi ha fatto da sei giorni a cinque giorni; 
Uomo: e si ho visto sempre per gli stessi soldi alle cooperative; 
Giuseppe:e due anni mo dura l'appalto; 
Uomo: Ohh figurati; 
Giuseppe: il primo illecito, il primo illecito e che dovevano fare una gara unica, hanno fatto una gara 
unica e all'interno i lotti ... un macello ... comunque andai dal Sindaco e gli ho domandato Sindaco cosa 
sta succedendo ... ma tu hai capito che in questo modo mandi la gente in mezzo alla strada e il Sindaco 
mi ha detto domani, dopodomani ed in Consiglio Comunale li attaccai malamente e nell'attaccarli gli 
ho detto che voi non avete fatto altro che anziché starmi vicino come consigliere di maggioranza e di 
tutelare i dipendenti, non ve ne siete fottuto proprio e che avete fatto ... mi avete mandato i delinquenti 
sotto casa e la verità poi alla fine e queste cose .. ; 
Uomo: è vero?; 
Giuseppe:·ma no venne un mezzo scémo e gli hotirilto due schiaffi; 
Uomo: ma chi?; 
Giuseppe: ma no uno che si è buttato addosso a me il 13 gennaia .•. ma tu hai capito il gioco dei 
presidenti che stavano facendo; 
Uomo: quello che hanno fatto sempre sino ad ora; 
Giuseppe: dicevano che io contro ma ora hanno capito che io sono con loro ... però qua la situazione è 
critica manco i cani ... se questi non bloccano la gara questi se la vedono nera. per le mie parole 
devono venire sotto il comune ... io ho detto per quale motivo non li passiamo tutti sotto Salerno 
Pulita .... Caramanno è d'accordo, Della Greca è d'accordo. il Sindaco è d'accordo e quando sifo?; 
Uomo: mi ha detto Sergio che ogni tanto viene qua che vogliono privatizzare anche Salerno Pulita; 
Giuseppe: che fo? 
Uomo: che vogliono privatizzare anche Salerno Pulita; 
Giuseppe: quelli sono ignoranti per Salerno Pulita abbiamo già votato; 

Di analogo contenuto sono le conversazioni intercorse con leader del gruppo di maggioranza 

"Davvero Verdi", Michele RAGOSTA5
, con il consigliere comunale di Forza Italia, Roberto 

CELAN06 e con Pietro DAMIANO STASC, consigliere comunale del gruppo "Moderati per 

Salerno", di seguito riassunte: 

Progressivo: 2347 - Data: 13/04/2020, Ora: 12:21:52- Numero monitorato: +393389288750 
Soggetto monitorato: Ventura Giuseppe - Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: 
+393460044630 - Soggetto chiamato/ante: Michele Ragosta 

Giuseppe chiama Michele, lunga conversazione inerente l'assegnazione dei buoni spesa nel corso 
della quale Giuseppe dice che Leonardo Gallo ha posta/o un video su Fb inerente i buoni spesa. 
schierandosi contro il Sindaco e Savastano. Aggiungendo poi che domani in commissione devono 
riaprire le domande per assegnare i restanti 300 mila euro in buoni pasto-Michele dice che si deve 
capire che procedura è stata usata, trovare due/tre casi di fatti concreti e farli pubblicare sui giornali 
così da avere dalla propria parte l'opinione pubblica. al minuto 08:54 dice: mò ci vuole ... il fatto 
delle cooperative, il bando, questo ... quell'altro ... etc ... -Giuseppe: "sono finiti con le dita nella porta" .. -
Michele. io so che quella la ... di quell'amico mio che è presidente di Mariconda ... Davide, lui ha fatto 

'Michele RAGOSTA, nato a Salerno il 04.03.1955 qui residente in Via Generale S. Allende nr. 55, già deputato 
e consigliere regionale, in area PD. 
6 Roberto CELANO, nato a Salerno il 19.06.1968, consigliere comunale 
7 Pietro DAM[ANO STAS[, nato ad Albanella il26.09.195& 
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l'offerta non l'hanno aperta ancora ... però 5 più 4 di che sono categorie ... inc .. - Giuseppe: lutti così 
hanno fatto! ! .. ma il problema non è quello-.-Michele: già li tiene in forza per cui alla fine il 
risaltato che noi ci preoccupavamo che si riducesse il livello occupazionale è che loro con questo 
meccanismo, che hanno fatto, hanno fottuto i privati ••• QUELLA E' UNA GARA TRUCCATA •.. -
Giuseppe: bravo!!! ma non solo questo il problema non è solo questo, quello è il finale, io nù 
auguro che come dite voi ••• che metteranno 9 persone. Michele: Davide mi ha detto, io ho fatto 
cinque e poi ho preso quattro di categorie protette, comunque ne ha presi 9, lui impegna nove 
persone.- Giuseppe: il problema è un altro, quello è il finale, io dico prima, io ho detto un altra 
cosa, per quale motivo si fa la gara se questi soldi li possiamo ••• far stabilizzare la gente se fino ad 
adesso non avete fatto nulla ••. non va bene ...• ma comunque lasciamo stare. 

! Progressivo: 2585 - Data: 17/04/2020, Ora: 13;35:52- Numero monitorato: +393389288750 -='l' 
! Soggetto monitorato: Ventura Giuseppe- Verso Chiamata: IN-Numero chiamato/ante: +393334251518 
L:_ Soggetto chiamato/ante: Roberto Celano 1 

Ventura riceve chiamata da Roberto Celano. il quale gli dice che sui parchi vi è una chiusura della 
maggioranza, ed oggi in commissione trasparenza ha chiesto di invitare a COSIMATO, e 
POLVERINO e altri probabilmente andavano contro. féntura riferisce che lo sanno in quanto 
Polverino è stato eletto dalle cooperative sociali e come finirà emergenza andrà in PROCURA. 
Conferma anche Roberto e andrà anche alla Corte dei Conti. Ventura aggiunge che cosi fanno capire 
che mangiano, in quanto Cosimato, ha i parchi aperti che sono chiusi, per quale motivo? Roberto dice 
che vuole chiamare Cosimato per chiedere quali sono i risparmi e Ventura dice che con Apertura e 
chiusura danno 23.000 euro l'anno, che divisi per 365 non pagano apertura e chiusura. Ventura gli 
dice che se lo chiama deve chiedere chi sono, nomi e cognomi di chi lavora e prevedendo risposta di 
Cosimato questi gli dirà lasciamo stare poi ne parliamo. 

Progressivo: 2862 - Data: 22/04/2020, Ora: 12:58:39-Numero monitorato: +393389288750 - i 
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Pietro Damiano Stasi chiama Peppe féntura e quest'ultimo dice non serve proprio Carbonara .. 
P: ma perchè tu stavi sentendo .. 
V.· io sento lo vuoi capire che io tengo le microspie da tutte le parti .. 
P: ma stavi collegato, dai non fare lo scemo .. 
V.· stavo collegato, che voi non mi vedete, .. tengo questa lattica, .. 
P: la faccia del cazzo pure questo sai... 
V.· per me la vicenda è chiusa..io stavo intervenendo stavo dicendo scusami Tonino che cosa ha detto il 
Sindaco, .. perchè è chiusa la vicenda fammi capire ... 
P: bravo io gli ho detto devo sapere ... deve venire fra dieci giorni.. non lo abbiamo sentito ha 
mandato solo una lettera, .. il concetto qual è Peppino ... poi è come un lecchino ... uno zerbino .. .Ja ridere 
pure a quella faccia di cazzo di Rocco Galdi, li hai visti.. 
V. ma non servono proprio, sono andato a fare le fotografie di tutti i parchi a gestione Comunale, 
tutti fatiscenti ••• lutti che non si è tagliata l'erba ... quindi i parchi che gestisce il Comune possono 
stare senza tagliare l'erba, i parchi che gestiscono le cooperative no, perché gli dobbiamo regalare i 
soldL. 
P: ah, ah ho capito ma i parchi che gestisce il Comune quali sono ... 
V: la villa Comunale, la villa a Torrione sotto Forte la Carnale, il parco piccolino a Sant'Eustacchio 
ce ne stanno quattro o cinque ... mò ho fallo le fotografie, le stamperò, e dico fatemi capire voglio 
vedere come funziona, ma stiamo alla frutta, questi parchi qua si sono potuti abbandonare, sono potuti 

stare senza tagliarli ... 
P: bravo i dipendenti del comune invece lì abbiamo messi a non fare niente ... 
V. ma non ne parliamo, ma a prescindere i dipendenti, il problema sono le cooperative, che gli 
devono regalare i soldi, perché c'è il resoconto, stanno a "BUSTA PAGA", stanno le campagne 
elettorali, come te Io devo spiegare, ci sta il ritorno ... ci stanno i ritorni-· stanno i ritorni.-
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P. che vuoi spiegare Peppe qua non ci sta più niente da spiegare, questi fanno che cazzo vogliono loro, 
ma io voglio chiamare in Commissione a Lupacchini, mi deve spiegare questo fatto perché io non 
sapevo neanche l'esistenza di questa. .. 
V.· ma l'hai vista ... STANNOA BUSTA PAGA 
P: si non sapevo neanche l'esistenza. come funziona, perchè a questo punto doveva far uscire un 
bando lo dovevano sapere tutti quanti, perchè mica solo lui ci stanno ritmi di scippi e rapine ... 
V.· ma dobbiamo vedere se ci sta un 'altra cosa, ma quelli sono amici degli amici, ma quali scippi è 
rapine, adesso ci deve stare una denuncia, ci deve stare qualche cosa ... 
P: è questo come fai a dimostrarlo mica sono scemi, quelli, quelli sicuramente l'hanno fatta la 
denuncia ... 
V.· e sicuramente e che cosa c 'entra ... quindi uno che fa una denuncia può avere un contributo ... non 
sto capendo ... 
P: e poi se muore qualche povero cristo che non tiene i soldi i familiari, poi per loro soldi non c'è ne 
stanno ... 
V.· ma sono tutti soldi regalati dalle Politiche Sociali ... 
P: ma che sta facendo, io mi auguro che Nello Fiore lo distrugge, 
V.· ma questa è una delle tante ... 
P: lo deve distruggere Nelle FIORE .. : deve fare secondo ... va bene ... 

i Progressivo: 3069 - Data:· 26/04/2020, Ora: 20:54:58- Numero monitorato: +393389288750 - 1 
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Roberto chiama Peppe conversazione amichevole, nella quale Peppe si lamenta dei commenti di 
apprezzamento che sono stati fatti a favore di Piero De Luca per la situazione in Campania. 
al minuto 04.30 
Peppe: Roberto ma tu hai capito per le cooperative che cosa hanno combinato ma tua hai capito per 
i parclzi che hanno combinato •••. 
Roberto: ma non mi hai mandato il numero di telefono di quello ... Cosimato, io ci voglio ... incompr. .. 
Peppe: ma che ti fai prendere per il culo, allora Roberto 
Roberto: che ti ha detto? 
Peppe: no, io non l'ho proprio telefonato, e che mi faccio stronziare (prendere in giro), ma devi vedere 
che devo combinare mo, cioè tu praticamente, io in 213 commissioni, io a Della Greca lo misi in 
difficoltà, "io non lo so" tu non lo sai? ma come non lo sai, tu sei l'assessore al bilancio, e poi i parchi 
nostri ... sono andato ai parchi nostri, quelli che tagliamo noi, quelli che taglia il comune di Salerno, 
tutta l'erba alta un metro e mezzo, cioè i parchi nostri non si stanno tagliando, i parchi delle 
cooperative si, ma che stanno dando i numeri, "si che cosa?" si che non è vero, si quelli tagliano 50 
volte all'anno, noi ci paghiamo 50 tagl~ quindi è una cosa vergognosa, sono soldi buttati, regalati, mo 
ho fatto l'interrogazione a cos ... io telefonai ... ma vuoi vedere come c'è il marcio sotto, allora 
telefono a Ciaparrone, l'ho telefonato il 7 aprile, gli ho fatto l'interrogazione, mi ha risposto, ma c'è il 
marcio io mo se li volessimo acchiappare, ci sta proprio il marcio, allora chiamo Ciaparrone, dico 
Ugo scusami, ciao Peppe dimmi, no volevo chiederti ma, facevo io no facevo lo scemo ma visto che 
ora hanno dato a te le cooperative ma io se voglio fare un'istanza la devo rivolgere sempre a Caselli, 
o a te, diciamo tu sei come secondo nome, lui mi risponde adesso Roberto, adesso una cosa di questi, 
uno che è pagato dal Comune, ti chiama un consigliere Comunale, che cosa devi dire? ma perchè qual 
è il problema parla con me che è successo, o no? 
Roberto: certo, li ha detto a Caselli .... 
Peppe: è il minimo, è il minimo, fa vicino a me, no Peppe ma non fare niente vediamoci da vicino 
parliamo a 4 occhi, faccio io per telefono, faccio Ugo io non niente da parlare con nessuno a 4 occhi 
faccio io, io quando mi ritiro a casa i figli miei li voglio guarda negli occhi, mo tu ad una frase del 
genere mi devi rispondere, Peppe scusa ma che vuoi dire che sono queste cose stai capendo una cosa 
per un'altra, o no Roberto? 
Roberto: e certo 
Peppe: lui mi risponde, ma perchè Peppe scusami io li guardo dietro, fa vicino a me, fa la battuta, 
faccio io Ugo e che sono queste ba/tute evidentemente per dire vediamoci a 4 occhi, vuoi dire che tu li 
guardi dietro rispetto a me io li guardo davanti, fa lui, ma scusa non fare niente, me lo ripete, dove 
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stai, vieni al Comune parliamo da vicino, faccio io Ugo ma io non niente da parlare con nessuno da 
vicino allora non vuoi capire, io ti sto facendo una domanda sono un consigliere comunale ti sto 
facendo ... /a devo rivolgere a te l'istanza, si, apposto ciao buongiorno, chiudo il telefono e glielo fatta 
il giorno dopo e mi ha risposto · 
Roberto: e che ha risposto? 
Peppe: ma che mi ha risposto, io ho chiesto i nominativi del/e cooperative, ho chiesto, visto che è 
stata radiata la cooperativa Le Ali, i due lotti a chi sono stati assegnati e chi sono i nomi dei ... ma se 
vedi i nomi, Roberto due cooperative hanno messo nomi di gente che lavora da altre parti stiamo 
sempre la, allora se si vuole fare la cosa seria, io ora mi sono visto pure con l'amico nostro, io voglio 
fare la denuncia alla procura della repubblica, logicamente mi ha detto un amico, mi ha detto Peppe 
se la devi fare la devi fare nominativa, non la devi fare anonima, perchè anonima non la prendono ... e 
ma dipende da quello che scrivi, allora io ma sto riflettendo sto vedendo Roberto 
Roberto: falla come esposto querela 
Peppe: perchè Roberto hai capito cioè hai capito questi ... i nominativi che lui mi ha mandato, se si 
prendono quei nominativi già su quei nominativi, e si fa un estratto contributivo di tutti i dipendenti 
devono risultare a 5 ore altrimenti mi stai facendo una truffa, giusto? 
Roberto: certo 
Peppe: se il eomunefa un'istanza, un controllo all'inps mi dici questi 9 nomi se stanno a 5 ore? stanno 
addirittura persone che non si spogliano proprio, gente che risulta da altre parli, allora che cosa si 
dovrebbe fare caro Roberto, ci dovremmo mettere d'accordo 9 di noi, 9 di noi ci mettiamo d'accordo 
domani mattina 9 di noi 
Roberto: eh 
Peppe: chiamiamo a Ciaparrone, tu lo chiami che vuoi controllare una cooperativa. "Ugo dove stai?, 
io devo controllare a questo dove stai dobbiamo controllare" dobbiamo andare là tutti e 9, oppure 
quel giorno dobbiamo andare con 9 carabinieri e incominciamo a controllare e vedere se 
acchiappiamo i nomi che io tengo in mano e li mettiamo spalle al muro e poi si fa il controllo, i vecchi 
già li ho incastrati ormai i vecchi, quelli dal 2016 fino a oggi se voglio, u madonna mia e che ci sta 
addirittura,.non ne parliamo 
Roberto: e certo 
Peppe: lo dobbiamo fare, dobbiamo studiare 
Roberto: se non lo vuoi fare io non ho problemi, secondo me anche Dante cos ... lo facciamo noi, a noi 
non ce ne fotte proprio 
Peppe: noi dobbiamo fare in modo che smascheriamo che sfruttano i dipendenti 
Roberto: quello fanno, girano i soldi 
Peppe: e poi quello che io ho detto in consiglio comunale, visto che è stata data /a proroga al 30 
giugno, il fatto di togliere le gare di mezzo e di dare i soldi a Salerno Pulita, noi dobbiamo fare un 
esposto alla procura della repubblica, dobbiamo dire ... ma scusa ma qua stanno i dipendenti ma un 
dipendente ... io fatto un 'interrogazione a Salerno pulita, un dipendente tipo assunto a 30 ore 
settimanali costa 22mila €, Roberto ma io dico una cosa, io dico una cosa, noi abbiamo tolto di mezzo 
dopo l'aggiudica, quando si aggiudicarono le spiagge, ti ricordi i mercati 
Roberto: no, ma soprattutto che abbiamo la gente in cassa integrazione, là c'è un danno erariale, tu 
hai la cassa integrazione e dovrebbe fare attività che possono essere fatte ... 
Peppe: ma la cosa grave è quella che ti dico ora, noi dopo l'aggiudica, cioè noi abbiamo fatto le gare 
per i mercati rionali, pulizia dei mercati pulizia dell'arenile e pulizia delle scuole, torrenti e scuole, 
noi dopo la gara assegnata una l'aveva vinta la San Matteo, una l'aveva vinta Vittorio Zocco/a e 
un 'altra l'aveva vinta l'altra cooperativa, noi abbiamo bloccato tutto, a gara assegnata qualche 
cooperativa aveva compralo anche i macchinari lo sappiamo chi è, che già sapevano no, quello che i 
dissi "com'è questi già sanno che hanno preso le spiagge, già si sono comprali i macchinari per pulire 
le spiagge e come lo fanno a sapere se questi non hanno aperto le buste, tu dopo la gara, abbiamo 
tolto tutto da mezzo, abbiamo dato 800.000 € a Salerno Pulita hanno perso 32 persone a lavorare a 
1300€ al mese, noi oggi ancora si deve fare la gara, costano quasi 5 milioni di euro, non possiamo 
bloccare tutto e diamo i soldi a Salerno pulita, che stiamo dando i numeri veramente 
Roberto: ma questa è una cosa che dobbiamo fare 
Peppe: questa è una cosa ... 
Roberto:facciamo l'ordine del giorno, lo portiamo in consiglio comunale 
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Peppe: dobbiamo fare questo, e poi dobbiamo fare il fallo delle cooperative che ti dico io quello che 
dobbiamo fare però ci vuole la collaborazione delle forze dell'ordine che li dobbiamo fare 
acchiappare in flagranza di reato 
Roberto: ci vediamo e ne parliamo 
Peppe: perché Roberto io dico una cosa, una domanda tecnica, io come consigliere comunale 
possiamo fare una interrogazione all'lnps, voglio sapere questi dipendenti a quante ore stanno 
giornaliere? 
Roberto: no, noi no, però lo dovrebbe fare, potrebbe fare il comune, possiamo chiederlo 
all'amministrazione comunale di far/o, ma quelli io credo che loro i contributi li pagano 
Peppe: no, non li pagano, te lo metto per iscritto, non li pagano, a qualcuno si, Vittorio Zoccola non li 
paga a nessuno a 2 ore a 3 ore, la San Matteo tiene la gente e 3 ore e hanno gente che risultano da 
altre parti e mettono le stesse persone, poi mettono responsabili che non si spogliano, ma tu sei fai il 
responsabile e non lo fai spogliare è un problema tuo mica un problema mio a me ... io ti pago 45 € al 
giorno di lavoro, tu devi lavorare. cioè sono retribuite, non hanno mai recuperato le ore di pioggia da 
I O anni, non hanno mai fallo quello che dovevano fare, non ne parliamo, sono soldi rubati, non ne 
parliamo dei parchi. 
I due si salutano con l'intento di vedersi da vicino in seguito 

r Progressivo: 2585 --Data: 17/0412020, Ora: 13:35:52 RIT 28!120 Consigliere Comunale Giuseppe 
! VENTURA -Numero monitorato: +393389288750 - Soggetto monitorato: Ventura Giuseppe -
l Verso Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +393334251518 Soggetto chiamato/ante: Roberto 
l Celano- Intestatario chiamato/ante: ECOAMBIENTE SALERNO S.P.A. 04773540655 

Ventura riceve c!tiamata da Roberto Celano, il quale gli dice e/te sui pare/ti vi è una e/ti usura della 
maggioranza, ed oggi in commissione trasparenza ha c!tiesto di invitare a COSIMATO, e 
POLVERINO e altri probabilmente andavano contro. 
Ventura riferisce che lo sanno in quanto Polverino è stato eletto dalle cooperative sociali e come 
finirà emergenza andrà in PROCURA. Con(erma anche Roberto e andrà anche alla corte dei conti. 
Ventura aggiunge e/te cosi fanno capire e/te mangiano, in quanto Cosimato, lta i parchi aperti e/te 
sono cltiusi, per quale motivo? Roberto dice e/te vuole chiamare Cosimato per chiedere quali sono i 
risparmi, e Ventura dice che con Apertura e chiusura danno 23000 euro l'anno, che divisi per 365 
non pagano apertura e clziusura. Ventura gli dice clze se lo clziama deve chiedere chi sono a nomi e 
cognomi di citi lavora e prevedendo risposta di Cosimato questi gli dirà lasciamo stare poi ne 
parliamo. 

2. Gli esiti delle perquisizioni e dell'ordine di esibizione 

Nel giugno 2020 il P.M. emetteva decreto di perquisizione e sequestro presso le sedi delle 

società cooperative e presso il Comune di Salerno in relazione al Bando di gara per 

l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio 

cittadino, indetto con determinazione n°S399 del 3111212019, oggetto delle indagini ed al 

connesso affidamento dei lavori attualmente in corso ed oggetto di proroga tecnica. 

La Squadra Mobile di Salerno vi dava esecuzione il 22 giugno 2020 presso la San Matteo 

Societa' Cooperativa Sociale (Lotto A), Eolo Società cooperativa Sociale (Lotto B), Società 

Cooperativa Sociale Lavoro Vero (Lotto C), Il Leccio Società Cooperativa Sociale (Lotto D), 

Società Cooperativa Sociale Terza Dimensione A R.L. (Lotto E + Lotto H Anche In 

Sostituzione Della Società Cooperativa Le Ali), Alba Nova Società Cooperativa Sociale 
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(Lotto F), 3 S.S. S. -Servizi Sociali Salernitani- Società Cooperativa Sociale In Sigla 3 S.S.S. 

- Società Cooperativa Sociale (Lotto G), Società Cooperativa Le Ali, in liquidazione (Lotto 

H) assegnato successivamente alla società TERZA DIMENSIONE, C.S.S. Consorzio 

Solidarietà Salernitano - Società Cooperativa Sociale e presso il Comune Di Salerno. 

Nel corso della predetta attività, veniva rivenuto e sottoposto a sequestro rilevante materiale 

documentale, che riscontrava l'ipotesi investigativa posta a base del provvedimento di 

perquisizione e sequestro. 

Emergevano, in particolare, commistioni e rapporti tra le cooperative che, !ungi dal 

rappresentare autonome realtà imprenditoriali, risultavano operare come unico centro 

di interessi. 

In tal senso depongono, in alcuni casi, l'unicità di sede, la promiscuità dei documenti e segni 

distintivi, rinvenuti presso uffici apparentemente riferibili a diversi soggetti giuridici, la 

documentazione fiscale attestante fitti e ripetitivi rapporti commerciali, spesso riferibili ai 

servizi oggetto di autonomi affidamenti o di affidamenti per lotti diversi. 

Si tratta di emergenze probatorie che, se unite ai dati formali relativi alla 

rappresentanza legale delle varie imprese, di cui almeno quattro direttamente riferihili a 

familiari di Zocco la Fiorenzo, provano l'unicità del gruppo imprenditoriale. 

E tale ultimo dato era ed è stato da sempre nella piena conoscenza della stazione appaltante, 

che ha continuato ad affidare i servizi alle medesime cooperative. 

Parimenti, con riguardo al ruolo di ZOCCOLA Fiorenzo, va osservato che egli è il dominus 

indiscusso del gruppo di società cooperative interessate dalle indagini, anche per le sue 

er.trature politiche e burocratiche. 

Era, altresì, dimostrata l'esistenza di un "cartello di società" organizzato dallo ZOCCO LA per 

la partecipazione alle gare connesse ad affidamento delle commesse pubbliche, fatto noto e 

favorito da taluni PPUU della stazione appaltante. 

Le società cooperative sopra indicate sono risultate tra loro collegate da scambio di fatture, 

prestazioni, operai e da interessi comuni coordinati dall'imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo, 

quale effettivo collettore di una serie di iniziative e richieste nei confronti del mondo politico, 

per un generalizzato interesse delle cooperative. 

Venivano, infatti, rivenuti nella disponibilità del medesimo una serie di timbri e documenti 

contabili ed amministrativi riferiti a soggetti giuridici diversi, a dimostrazione del fatto che 

effettivamente egli è l'amministratore occulto di diverse società, coordinate da una regia 

unitaria. 
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2.1 Perquisizione presso la società cooperativa sociale TERZA DIMENSIONE A. R. L 

Nell'ambito dell'attività eseguita presso la sede legale della Società Cooperativa Sociale 

Terza Dimensione a.r.L con sede a Salerno in Via Parmenide nr. 6 della quale è legale 

rappresentante MOSCA Maria Grazia verùva rinvenuto e sottoposto a sequestro diverso 

materiale cartaceo. 

La sede legale della società si trova all'interno di un appartamento sito al l o piano dello 

stabile ubicato in questa Via Parmerùde nr.6; in una stanza attigua è ubicato l'ufficio del 

"Consorzio Solidarietà Salernitano Società Cooperativa Sociale", anch'esso composto da 

una sola stanza, e del quale è rappresentante del c.d.a ZOCCOLA Fiorenzo, detto Vittorio, 

suocero di MOSCA Maria Grazia. 

Nel corso della perquisizione all'interno dell'ufficio della Società Cooperativa Sociale Terza 

Dimensione a.r.I. veniva rinvenuto materiale della Cooperativa Sociale 3 SSS della quale è 

legale rappresentante GIORGIO Lucia, moglie dello ZOCCO LA. 

Tra il materiale sequestrato si evidenzia di seguito quello maggiormente significativo ai fini 

delle indagini. 

• Venivano rinvenuti sette timbri di società diverse tutte nella disponibilità dello 

ZOCCO LA 

N r. l timbro recante la dicitura Coop. "IL LECCIO", indirizzo e p.i., 

N r. l timbro della cooperativa sociale 3 SSS s.r.L, L 'Amministratore, 

Nr. l timbro "Le Ali" Società Cooperativa Sociale, con indirizzo, p.t. e la dicitura 

L 'Amministratore, 

N r. l timbro recante la dicitura Società Cooperativa Sociale L 'ANCORA, indirizzo e p.i. 

N r. l timbro recante la dicitura 3D SMART- SALERNO MAKER ART S.r.l., indirizzo e p.i. 

N r. l timbro recante la dicitura Ecotrading S.r.l., indirizzo e p.i., 

Nr. l timbro recante la dicitura JSSS COOPERATIVA Sociale 3 SSS Servizi Sociali, 

indirizzo, pec e p.i .. 

I sette timbri sopra elencati si trovavano sulla scrivania. 

In merito a tale materiale va precisato che 6 dei timbri sequestrati sono riferibili alle 

cooperative facenti parte del Consorzio Solidale Salernitano. 

• Veniva rinvenuta la fattura emessa dal Ristorante del Golfo sito a Salerno in Via 

Porto nr.S7, avente nr.45 del16.02.2020 per un importo di 650,00 € a favore della Società 

Cooperativa sociale Terza Dimensione con indicato colazione di lavoro, con scontrino del 
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pagamento avvenuto con carta di credito della Cooperativa. 

In merito al rinvenimento di tale documento è opportuno rilevare che, in quella data, 

ossia il 16 febbraio 2020, si era effettivamente tenuta una cena presso il suddetto 

ristorante, cena organizzata da ZOCCO LA Fiorenzo, detto Vittorio, come emerso dalle 

intercettazioni telefoniche dell'utenza 3358451607 intestata ed in uso a Franco 

PICARONE, autorizzata con RIT 15/20 nell'ambito del p.p. 9792/19/21, conversazione 

intercorsa tra lo ZOCCOLA e PICARONE il giorno 14 febbraio 2020 registrata al progr. 

6488. 

All'evento avevano partecipato, oltre allo ZOCCO LA, i rappresentanti legali di· altre 

cooperative sociali salemitane, alcune delle quali facenti parte del consorzio presieduto 

dallo ZOCCO LA, ed il Presidente della Regione Campania Vincenzo DE LUCA. 

Tra le persone intervenute alla cena non vi era MOSCA Maria Grazia, legale 

rappresentante della Società Cooperativa sociale Terza Dimensione, come documentato 

attraverso il servizio di osservazione effettuato nella serata dell6 febbraio 2020 all'esterno 

del ristorante del Golfo, sito in questa Via Porto nr.57. 

• Veniva rinvenuto l'ordine della Salerno Pulita indirizzato alla Terza Dimensione Soc. 

Coop. per servizio di noleggio mezzo lavastrade nr.20.1.00119 (v. infra, vicenda nella 

quale si evidenzierà il ruolo di amministratore di fatto in capo allo Zoccola Fiorenzo, 

effettivo gestore dell'operazione). 

2.2 Perquisizione presso il C.S.S. CONSORZIO SOLIDARIETÀ SALERNITANO 

SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

Dall'attività eseguita si aveva modo di rilevare che la sede del Consorzio risulta ubicata al 

primo piano dello stabile di Via Parmenide n.6 (composta da un'unica stanza). 

L'unità immobiliare risulta condivisa da più società, oltre al consorzio in questione, tra cui 

anche la cooperativa "Terza dimensione Soc. Coop. Soc.". La quasi totalità del materiale 

sequestrato era rinvenuto sull'unica scrivania presente all'interno della stanza del consorzio. 

Tra il materiale sequestrato si evidenziano di seguito alcuni documenti, a riscontro degli indizi 

raccolti nelle indagini ed in particolare i rapporti collusivi e privilegiati che lo ZOCCOLA 

intrattiene con pubblici amministratori, Dirigenti del Comune di Salerno egli altri presidenti di 

cooperative. 

Particolarmente importanti sono gli "appunti", dattiloscritti e manoscritti, che Zocco la ha 
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lasciato intendere, in alcune converSazioni, essere destinati al governatore De Luca. 

Si tratta di una lunga serie di richieste dell'imprenditore, che coprono un importante arco 

temporale, nei quali si avanzano nuove proposte imprenditoriali e si chiedono interventi 

sull'operato della P.A .. 

Parte del materiale sottoposto a sequestro, infatti, riguarda un prospetto/preventivo 

(covid 19) di spesa per spiagge libere comune di Salerno, formato da una pagina, dove 

vengono elencati dieci spiagge del territorio del comune di Salerno, e, per ogni spiaggia, 

vengono indicati gli operatori da impegnare, gli orari, le ore e il costo giornaliero per un 

totale complessivo di euro 5616,00 euro giornaliero. Sul punto, va osservato che lo 

Zoccola, durante i mesi di maggio e giugno 2020, unitarnente al nipote Pio Zoccola ed a altri 

soggetti, ha effettuato numerosi incontri presso il Comune di Salerno per presentare un 

progetto per il servizio di steward nel periodo estivo presso le spiagge libere presenti nel 

territorio del comune di Salerno, progetto che poi non ha avuto seguito, ma dal quale si rileva 

la ferma intenzione del gruppo di aggiudicarsi le pubbliche commesse secondo il medesimo 

modus operandi. 

Altri atti sottoposti a sequestro sono relativi ad una scrittura privata relativa a cessione beni 

mobili datata 31/07/2017 tra la "Winner Garden SRL" con sede in S. Arsenio (SA) alla via 

foce 79, con rappresentante legale Trezza Giuseppe nato a Salerno il 07/10/1958, e la 

società "Sintonia SRL" con sede a Salerno alla via Trento 131; legale rappresentante 

Torrebruna Antonio nato a Torre del Greco (NA) il29/06/1962. 

Nello specifico, nell'anno 2015 la sintonia SRL e la Winner Garden stipulavano un contratto 

di affitto di un'attività bar-ristorante sito in Via Trento 129 risolvendo anticipatamente le 

obbligazioni contrattuali con l'opzione di acquisto a decorrere dal 30/07/2017. Da 

accertamenti effettuati risulta che Trezza Giuseppe sia rappresentante legale della Winner 

Garden SRL" dal 07/04/2016. Inoltre, da accertamenti presso l'INPS il Trezza Giuseppe 

risultava lavoratore dipendente dal 01/0112017 sino al 13/10/2018, presso la società 

"3SSS Soc. Coop. Sociale", dal15/10/2018 al 30/03/2019 presso la società "Le Ali Soc. 

Coop. Sociale", dal 01104/2019 al 3111212019, in part-time, presso la società "3SSS Soc. 

Coop. Sociale". 

Altro materiale rinvenuto concerne due promemoria con intestazione "Promemoria Per II 

Presidente". Nel primo, sono indicati 10 punti: l) Rotatoria Via Rocco Cocchia, 2) Bandi 

Parchi, 3) Bandi Lotti, 4) Il responsabile di tutti i casini sta ancora al suo posto, 5) 

Posizionarnento Tabelloni Richieste OG.I, 6) SORESA subappalti in provincia, 7) Posizione 

ragazzi rL3 e non n. 20; 8) Consorzio fermo da sei anni, 9) Proposte con relative progettazioni 
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e relativi investimenti non prese in considerazione, IO) Manutenzione straordinaria Parco 

Sal id. 

In merito al punto l del predetto promemoria "rotatoria di via Rocco Cocchia", occorre 

rilevare che da!!'attività tecnica di intercettazione telefonica si sono registrate conversazioni 

sull'utenza dello Zoccola Fiorenzo anche con Fabio Polverino, nel corso delle quali 

l'imprenditore mostrava un particolare interesse alla realizzazione di tale opera pubblica 

(vedasi progressivi 489,2353,2409,2543,2802 e 3241- RIT: 211120). 

Nel secondo promemoria, sono indicati 19 punti: l) Posizione di Gerardo Salerno Pulita, 2) 

Gare Salerno, 3) ingiuste penali già contestate (Caselli), 4) Gara Pontecagnano, 5) Consorzio 

(Palasalerno saltato) Proposta V igor a titolo oneroso, 6) Investimenti ed attrezzature, 

lavastrade, spazzatrici n.3 Diverse Dimensioni, Compattatore, 7) Passaggio cantiere spazzini, 

8) Giorno 7 ottobre ore l 1.00 Sala Consilina La Mura Day, 2000 persone, 177 dipendenti e 

300 punti vendita, 9) Franco Mastrocinque (Figlio), IO) Palasalerno, Il) Riprendere Progetto 

Maneggio, 12) Salerno Pulita ( Gerardo), 13) Consorzio fermo al Palo, 14) POR Campania 

ASSE 213 per aziende turistiche- apertura, 15) Passaggio Cantiere spazzini, 16) Luci Parco 

Salid, 17) Disinfestazioni e derattizzazioni, 18) Archiviazioni, 19) Casa di Riposo San Pietro 

A Tanagro ( 78 Posti). 

Altri documenti sottoposti a sequestro riguardano una raccolta di appunti manoscritti per un 

totale di 13 fogli. Sui primi due fogli sono stati riportati degli incassi di fatture che riguardano 

la 3 S.S.S. - Società Cooperativa Sociale, e la Terza Dimensione A R.L. Società 

Cooperativa Sociale. 

Diverso documento manoscritto, riporta come titolo "tessere" e segna un elenco dove sono 

indicati dieci soggetti e due società, in corrispondenza dei quali vi è una numerazione che 

dovrebbe indicare il numero di tessere, con un totale di 620 e, alla fine, l'indicazione di un 

importo per un totale di euro 4.570. 

In merito a tale appunto manoscritto è verosimile che il contenuto sia riferito a tessere "di 

partito" pagate dai soggetti indicati; l'ipotesi è correlata alla conversazione telefonica 

registrata tra Vittorio Zoccola e Tito Mondany, sull'utenza cellulare di Zoccola Fiorenzo 

(RIT 211/20), al progressivo 4564, in data 07/0712020. 

In tale conversazione vengono citate delle tessere; Adolfo Salsano, in compagnia di Tito 

Mondany, telefonicamente racconta della richiesta di aiuto al tesseramento che Franco 

Picarone chiese allo Zoccola. Segue parte delle conversazione predetta: 

Tito Mondany chiama Vittorio Zocco/a 
Vittorio: Tito buona sera; 
Tito: sta parlando male di te ... sta parlando ... eccolo a tavola. sta parlando male di te; 
Vittorio: e che me lo dici a fare .... 

., 

124 



Si ascolta in ambientale la voce di Adolfo Salsano che dice: "a Vittorio!" 
Vittorio: sono abituato. 
Adolfo Salsano inizia a parlare con Vittorio. 
Adolfo: Vittorio; 
Vittorio: aho; 
Adolfo: Vittorio, non hai capito, sto dicendo il fatto delle tessere ... il fatto del tesseramento; 
Vittorio: eh; 
Adolfo: arriva Piero De Luca .. chiama a Franco Picarone ... dice così .... "stammi a sentire 
Franco mi devi dare una mano perché c'è uno che vuole prendere ... vogliono occupare il 
partito .. inc", ..... Franco Picarore prende e che fa ... chiama a Vittorio Zoccolo (nel frattempo si 
ascolta la risata di Vittorio Zoccola) ... dice "scusa, mi puoi dare una mano vorrei fare due tre 
tessere" ... ; 
Vittorio: questi scemi; 
Adolfo: fa Vittorio ... "ma che cazzo vi siete messi in testa .. io adesso ne ho fatto duecento" (si 
ascolta la risata di Adolfo); 
Vittorio: quello mi chiamò ... mi chiamò a mezzanotte; 
OMISSIS. 

Il quinto documento manoscritto, riporta come titolo "per il dott. Roberto De Luca", ed indica 

IO punti: l) Fissare appuntamento con Avv. Calabrese ( CEDISA); 2) Arch. Giannatasio; 3) 

R.S.A. Vallo della Lucania; 4) Salerno Mobilità, 5) Lavori di pulizia e giardinaggio alle 

Muncipalizzate; 6) Comitatto di Quaritere Porto; 7) Ing. Caselli incontro con De Luca; 8) 

Lido Comunale Mercatello Alba Nova; 9) Far partire il Consorzio per dare risposte ai 

consorziati; IO) Intervento con Miccillo. In fondo alla pagina vi è poi annotazione del 

seguente tenore: Rec~pero Cosimato. 

Il nono documento manoscritto, ha come titolo "elenco Vittorio sicuri'' e segue un elenco 

di 40 soggetti: 
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Il decimo documento manoscritto è relativo a 7 punti diversi. 
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Altro materiale, sottoposto a sequestro, riguarda quattro elenchi di personale riferite alle 

cooperative "il Leccio", "Le Ali", "Lavoro vero", "San Matteo": 

LEALI 

IL LECCIO 

l. CARDINE VITO (TERZA DIMENSIONE) 
l. DIOOATO 8'-'RICO (TERZA DIMENSIONE) 2. DENTALE CATELW (TERZADIMENSlONE) 

3. DI LANDIU VlNCENW (TERZA DIMENSIONE) 2. SUPYK NADYA (TERZA DIMENSIONE) 
3. AVOSSA FERRUCCIO ( 3 S.S.S.) 

4. P AGLIARULO ALBERICO (TERZA DIMENSIONE) 4. TREZZA GIUSEPPE ( 3 S.S.S.) 
5. DAMIANI MASSL\!lLIAl'IO (TERZA DIMENSIONE) 5. PRlNCIPE RAFFAELE (l S.S.S.) 
6. SAV ASTANO GIOVANNI (l S.S.S.) 5. S!NGH INDEIUEET ( 3 S.S.S.) 

LAVORO VERO SAN 1\:IATTEO 

l. MELIS ROCCO (TERZA DIMENSIONE) 
l. SANTORO GIUSEPPE (TERZA DIMENSIONE) 

2. PAGANO VINCENZO (TERZA DIMENSIONE) 
3. BARRA MARIO ( 3 S.S.S.) 2. CERRATO MATTEO ( 3 S.S.S.) 

4. CAPPE'ITA PAOLO ( 3 S.S.S.) 3. TREZZA LUIGI (3 S.S.S.) 
5. D lODATO GAETANO ( 3 S.S.S.) 4. SENATORE ALESSANDRO ( 3 S.S.S.) 

2.3 Perquisizione presso la società cooperativa LE ALI 

Nel corso dell'attività di perquisizione eseguita per la società Cooperativa Le Ali la p.g. 

accertava che la stessa era ubicata in questa via Galloppo n.27 presso lo studio del dott. 

Commercialista Marchesana, dove aveva sede anche la società cooperativa L 'Ancora di Pio 

ZOCCOLA, parte del gruppo di società riconducibili all'imprenditore Fiorenzo ZOCCO LA. 
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Infatti, dalla perquisizione della società cooperativa Le Ali, in precedenza impegnata 

nell'appalto in fase di proroga tecnica ed oggetto della nuova gara, sciolta con provvedimento 

del MISE e decaduta dall'appalto per la manutenzione del patrimonio cittadino, rinveniva e 

sequestrava una serie di fatture emesse proprio dalla cooperativa L 'Ancora di Pio ZOCCO LA 

i::J. favore della società cooperativa Le Ali avete ad oggetto "servizi svolti per vs. conto" per 

molti mesi dell'aiL.'l.O 2018 e per i mesi di gennaio 2019 ed ottobre 2019: 

l. fattura nr. 2112018 del 02/04/2018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

co op. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0110212018 al 2810212018"; 

2. fattura nr. 23/2018 del 02/05/2018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

co op. "L 'Ancora" nei confronti della società co op. "Le Alz"', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0110312018 al31/03/2018''; 

3. fattura nr. 37/2018 del ll/0612018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

coop. "L'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0110512018 al31/0512018''; 

4. fattura nr. 45/2018 del 03/07/2018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

co op. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0110612018 al3010612018''; 

5. fattura nr. 56/2018 del 03/09/2018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

coop. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Ab"', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 01/07/2018 al31107/2018"; 

6. fattura nr. 63/2018 del 03/1012018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

coop. "L'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0110812018 al30/09/2018''; 

7. fattura nr. 72/2018 del 14/1112018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

coop. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le A!z"', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0111012018 al31/10/2018''; 

8. fattura nr. 99/2018 del 3111212018 emessa per l'importo di euro 1303.42 dalla soc. 

coop. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alz"', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 0111212018 al3111212018"; 

9. fattura nr. FPR18/19 del 05/03/2019 emessa per l'importo di euro 2606.85 dalla soc. 

coop. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi svolti per vs conto dal 01101/2019 al 2810212019''; 

10. fattura nr. FPR97/19 del 16/10/2019 emessa per l'importo di euro 1800.00 dalla soc. 
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coop. "L 'Ancora" nei confronti della società coop. "Le Alt', recante la dicitura: 

"Servizi di pulizia svolti per vs conto". 

2.4 Perquisizione presso la società cooperativa ALBA NOVA 

Nel corso della perquisizione, la PG acquisiva otto fatture, emesse dalla società cooperativa 

"Alba Nova" nei confronti del Comune di Salerno, per i lavori di manutenzione del 

patrimonio cittadino e per altre attività lavorative come riportato nella tabella seguente: 

N. Fatt. Data Importo Destinatario Causale 
Euro 

4/2019 20/02/2019 18.688,52 Comune Lavori di Pulizia umci dal 0110112018 al 
Salerno 31112/2018 . 

6/2020 0110612020 18.688,52 Comune Lavori di Pulizia Uffici dal 01/0112019 al 
Salerno 31112/2019 

3/2019 20/0212019 9.540,00 Comune Lavori Global Service e lavori straordinari anno 
Salerno 2018 

5/2019 20/0212019 10.000,00 Comune Lavori giardinaggio Uffici Sede La Carnale anno 
Salerno 2018 

812019 04/07/2019 45.460,68 Comune Lavori Lotto "F" periodo aprile, maggio, giugno 
Salerno 2019 

912019 01110/2019 45.460,68 Comune Lavori Lotto "F" periodo luglio, agosto, settembre 
Salerno 2019 

2/2020 02/0112020 45.460,68 Comune Lavori Lotto "F" periodo ottobre, novembre, 
Salerno dicembre 2019 

4/2020 31/0312020 45.460,68 
.. 

Comune Lavori Lotto "F" periodo gennaio, febbraio, marzo 
Salerno 2020 

La PG rinveniva, altresì, sei fatture, emesse dalla società cooperativa "P anta Rer'8 alla società 

cooperativa "Alba Nova" per prestazioni di servizi non specificati resi negli anni 2018 e 2019, 

così come riportate nella seguente tabella: 

N. Fatt. Data Importo Destinatario Causale 
Euro 

5 23/0112019 7.198.,00 Alba Nova Prestazione di Servizi resi nel mese di dicembre 
2018 

7 06/03/2019 6.100,00 Alba Nova Prestazione e die:italixzazione di Servizi 
9 05/04/2019 4.324,90 Alba Nova Prestazione di Servizi 
10 19/0812019 6.579,61 Alba Nova Prestazione di Servizi AprHe 2019 
11 19/08/2019 2.559 84 Alba Nova Prestazione di Servizi Mage;io 2019 
12 19/0812019 5.122,76 Alba Nova Prestazione di Servizi l\1arzo 2019 

Il rappresentante legale della cooperativa STOMPANATO Patrizio, interpellato in 

merito al possesso di tali fatture, riferiva alla p.g. che erano state emesse dalla Panta Rei 

8 Con Sede legale in Salerno alla Via Fiume 72, P. !VA e C.F. nr.Ol641790702, il cui legale rappresentante è 
Roscigno Giuseppe nato a Salerno ill4/08/1989; 
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a seguito della fornitura ad Alba Nova di maestranze per servizi espletati nel Lotto "F", 

lotto della quale è affidataria. 

Precisava che, quando la cooperativa Alba Nova non aveva personale da impiegare nel lotto 

"F", a lei affidato dal Comune di Salerno, perché assente per congedo straordinario (malattia) 

o congedo ordinario (ferie), si rivolgeva alla Panta Rei che copriva il servizio, per conto di 

quest'ultima, con proprio personale, emettendo fattura per le prestazioni eseguite. 

Altro elemento probatorio del rapporto esistente e consolidato tra le varie cooperative che 

gravitano nell'orbita del Consorzio, sono due minute di uno schema di fattura, rinvenute 

sempre all'interno della sede sociale della Cooperativa "Alba Nova": 

• nello prima schema di fattura si legge che la Cooperativa Sociale "P ANTA REI", con 

sede in Salerno, alla via Galdi 32, con Partita !va 05167170652, in data 02/11/2016, 

emette fattura, avente numero 16, per servizi di facchinaggio, manutenzione verde, 

alla Cooperativa Sociale "TERZA DIMENSIONE", con sede sociale in Salerno al 

viale Gramsci cv. 54, partita IV A O 14& Il l 0763, per un importo totale, IV A compresa, 

di Euro 5.937,33. 

• nel secondo, sempre la Cooperativa Sociale "P ANTA REr', con sede in Salerno, alla 

via Galdi 32, con Partita !va 05167170652, emette fattura, avente numero 14, in data 

05/09/2016, per servizi di facchinaggio, manutenzione verde, alla cooperativa Sociale 

"ALBA NOVA", per un importo totale, IV A compresa, di Euro 3.640,00. 

2.5 Perquisizione presso la società cooperativa Lavoro Vero 

Nell'ambito dell'attività eseguita presso la cooperativa Lavoro Vero, venivano rinvenute, tra 

l'altro, fatture relative alle annualità 201&/2019/2020 della cooperativa San Matteo. 

Il presidente della cooperativa LANDI Vincenzo giustificava la circostanza in quanto gli 

uffici in cui ha la sede legale la cooperativa da lui gestita, erano utilizzati, altresì, dallo stesso, 

per svolgere la sua professione di commercialista. 

È opportuno evidenziare che la pen drive, sottoposta a vincolo reale nel corso della 

perquisizione, conteneva, nella cartella denominata" Lavoro Vero", alcunijìles in formato 

Pdf riguardanti la documentazione relativa alla partecipazione della cooperativa "Lavoro 

Vero" alla gara d'appalto, per l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e 

conservativa del patrimonio cittadino del comune di Salerno, mentre la cartella denominata 

"San Matteo", conteneva files riguardanti la documentazione concernente la 
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partecipazione alla gara d'appalto, presentata al comune di Salerno dalla cooperativa 

"San Matteo", a firma del presidente FRANCESE Davide. 

Tale circostanza dimostra che il LANDI conoscesse il contenuto dell'offerta economica 

effettuata da un'altra cooperativa, la "San Matteo", anch'essa partecipante alla 

medesima gara d'appalto. 

2.6 Perquisizione presso la società cooperativa 3 S.S.S. 

Nel corso della perquisizione presso la società, venivano acquisite una serie di fatture a 

dimostrazione della commistione di rapporti tra le cooperative facenti capo a Zocco la. 

In particolare, venivano sequestrate 14 fatture, emesse negli anni 20 18, 2019 e 2020, nelle 

quali la Società cooperativa 3 S.S.S. risultava, in alcuni casi, beneficiaria della prestazione 

fatturata da altra ditta u, in altri caai1 ~açcutricç d~Ua pr~~ta~iqne fatturandone i! lavoro. 

La causale è generica (prestazioni di servizi) e le cooperative interessate sono la "3 SSS", la 



5.000,00 L'Ancora 
s.c.r.L 

l 

3SSS Servizi di Pulizia svolti per VS 
conto 

Nel secondo caso e nel medesimo anno 2019, è la Società Cooperativa Sociale " Terza 

Dimensione A. R. L.", quale creditore, ad emettere due fatture, per un importo totale di euro 

30.000,00, per generici servizi lavorativi, alla Società Cooperativa "3 SSS", come risulta dalla 

seguente tabella: 

anno 2019 

N. Fatt. Data Importo Emittente Destinatari Causale 
Euro o 

21/FE 17/05/20 15.000,00 Terza 3SSS Servizi Lavorativi eseguiti per VS 

9 DimminM Mntn 
22/FE 06/06/20 15.000,00 Terza 3SSS Servizi Lavorativi eseguiti per VS 

19 Dimensione conto 
.. 



partecipazione alla gara d'appalto, presentata al comune di Salerno dalla cooperativa 

"San Matteo", a firma del presidente FRANCESE Davide. 

Tale circostanza dimostra che il LANDI conoscesse il contenuto dell'offerta economica 

effettuata da un'altra cooperativa, la "San Matteo", anch'essa partecipante alla 

medesima gara d'appalto. 

2.6 Perquisizione presso la società cooperativa 3 S.S.S. 

Nel corso della perquisizione presso la società, venivano acquisite una serie di fatture a 

dimostrazione della commistione di rapporti tra le cooperative facenti capo a Zocco la. 

In particolare, venivano sequestrate 14 fatture, emesse negli anni 2018, 2019 e 2020, nelle 

quali la Società cooperativa 3 S.S.S. risultava, in alcuni casi, beneficiaria della prestazione 

fatturata da altra ditta e, in altri casi, esecutrice della prestazione fatturandone il lavoro. 

La causale è generica (prestazioni di servizi) e le cooperative interessate sono la "3 SSS", la 

''Terza Dimensione A R. L."9 e "L'Ancora s. c. r. 1."10, come risulta dalle tabelle seguenti: 

anno 2018 
N. Fatt. Data Importo Euro Emittente Destinatario Causale 
7/2018 07/02/2018 24.400,00 L'Ancora s.e. r.I. 3SSS Lavori eseguiti per VS 

.• . . 
conto 

6/2018 31/12/2018 5.000,00 ., Terza 3SSS Servizi eseguiti per VS 
Dimensione conto 

Nell'anno 2019 le tre cooperative proseguivano nell'anomala emissione di fatture; infatti, nel 

corso di tale anno, le cooperative, con la reciproca emissione di numero 7 fatture, rivestivano 

sia la figura di creditore che quella di debitore. Nel primo caso, sempre nell'anno 2019, la 

Cooperativa "L'Ancora s.c.r.I.", quale creditore, emetteva cinque fatture, per un importo 

totale di euro 32.328,00 nei confronti della Società Cooperativa "3 SSS": 

anno 2019 

N. Fatt. Data Importo Emittente Destinatario Causale 
Euro 

19/19 25/03/2019 4.514,00 L'Ancora 3SSS Servizi eseguiti per VS conto 
s.e. r.I. 

39/19 10/05/2019 12.200,00 L'Ancora 3SSS Lavori di manutenzione per Vs 
s.e. r.I. conto 

40/19 17/05/2019 4.514,00 L'Ancora 3SSS Lavori di manutenzione per Vs 
s.e. r.I. conto 

67/19 31/07/2019 6.100,00 L'Ancora 3SSS Lavori di manodopera svolti per Vs 
s.e. r.I. conto 

'Con Sede Legale in Salerno al Viale Antonio Gramsci cv. 54 e con partita !va numero 01481110763; 
10 Con Sede Legale in Salerno alla Via Francesco Galoppo cv. 27; 
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5.000,00 L'Ancora 
s.c.r.L 

l 

3SSS Servizi di Pulizia svolti per VS 
conto 

Nel secondo caso e nel medesimo anno 2019, è la Società Cooperativa Sociale " Terza 

Dimensione A. R. L.", quale creditore, ad emettere due fatture, per un importo totale di euro 

30.000,00, per generici servizi lavorativi, alla Società Cooperativa "3 SSS", come risulta dalla 

seguente tabella: 

anno 2019 

N. Fatt. Data Importo Emittente Destinatari Causale 
Euro o 

21/FE 17/05120 15.000,00 Terza 3SSS Servizi Lavorativl eseguiti per VS 
9 Dimensione conto 

22/FE 06/06120 15.000,00 Terza 3SSS Servizi Lavorativi eseguiti per VS 
19 Dimensione conto 

Nel terzo caso e sempre nell'anno 2019, è la Società Cooperativa "3 SSS" che acquisisce a 

sua volta la figura di creditore ed emette una fattura, dell'importo totale di euro 30.000,00, 

per generici lavori di pulizia eseguiti, nei confronti della Società Cooperativa "Terza 

Dimensione A R. L.": 

anno 2019 

N. Fatt. Data Importo Emittente Destinatario Causale 
Euro 

12912019 16/1212019 30.000,00 3SSS Terza Servizi di pulizia eseguiti per VS 
Dimensione conto 

Nell'anno 2020 e sino alla data di esecuziOne delle perquisizioni continua l'anomala 

emissione di fatture tra le stesse cooperative: infatti, venivano acquisite altre cinque fatture 

emesse per presunti servizi resi nel corso di tale anno tra le tre coop "Terza Dimensione", "3 

SSS" e "L'Ancora s.c.r.l.". Dal mese di gennaio 2020 e sino al mese di marzo 2020 la 

società cooperativa "L'Ancora s.c.r.L" aveva emesso tre fatture, per un importo complessivo 

di euro 20.000,00, alla società cooperativa "3 SSS", per presunti lavori di pulizia svolti per 

conto di quest'ultima: 

anno 2020 

N. Data Importo Emittente Destinatario Causale 
Fatt. Euro 
13120 20/0112020 10.000,00 L'Ancora 3 sss Servizi di pulizia svolti per Vs conto 

s.e. r.I. 
27120 09/0312020 5.000,00 L'Ancora 3SSS Servizi di pulizia svolti per VS conto 

s.c.r.l. 
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137!20 17/03!2020 5.000,00 L'Ancora 3 sss l Servizi di pulizia svolti per Vs 
s.e. r.I. conto dal 01102 al28/02!2020 

Sempre nel primo semestre dell'anno 2020, la cooperativa "3 SSS" aveva emesso due 

fatture alla cooperativa "Terza Dimensione A. R.L.", per un importo totale di euro 

15.000,00, la prima per lavori di pulizia effettuati nel corso dell'anno 2019 e la seconda per 

lavori eseguiti nel periodo 01/01/2020 e sino al 31/0512020: 

anno 2020 

N. Fatt. Data Importo Emittente Destinatario Causale 
Euro 

1!2020 02/01!2020 5.000,00 3SSS Terza Servizi di pulizia svolti per Vs conto 
Dimensione anno 2019 

90!2020 05/06f20lo- 10.000,00 3SSS -Terza Lavori effettuati per V sconto dal 
Dimensione 01/01 al31105/2020 

Se si analizza il quadro completo deducibile dalla lettura delle fatture, si nota una 

movimentazione totale di fondi, dal 07/02/2018 al 05/06/2020, pari ad euro 156.728,00 dei 

quali euro 86.728, trasferiti ad esclusivo vantaggio della società cooperativa "L'Ancora 

s.c.r.L". 

La debitrice maggiore della società cooperativa "L'Ancora s.c.r.L" è la società cooperativa 

"3 SSS" che, nel corso del periodo 1freso in consideraiione, ha pag~to .. fatture, alla prima, per 

un importo totale di euro 76.728,00. 

Sempre da tale analisi, se si considerano i dati riportati nelle tabelle precedenti e relative 

all'anno 2019, risulta che la società cooperativa "Terza Dimensione" ha emesso in favore 

della società Cooperativa "3 SSS" due fatture entrambe dall'importo di euro 15.000,00, per un 

totale di euro 30.000,00 e che, alla fine dell'anno 2019, la cooperativa "3 SSS" emette in 

favore della società Cooperativa " Terza Dimensione" una fattura, nella quale richiede il 

pagamento dei servizi resi durante l'anno, per lo stesso importo di euro 30.000,00. 

2. 7 Documentazione acquisita presso il Comune di Salerno 

Presso il settore provveditorato, appalti e gare del Comune di Salerno, il 22 giugno 2020 

veniva sottoposta a sequestro l'intera procedura del "Bando di gara per l 'affidamento 

biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino -

appalto riservato ex Art. 112 d. Lgs. 18.4. 20 l 6 n. 5O pubblicato su G.U. anno l 6 l - n. l 7 del 

12.2.2020". 

Dal!' analisi della documentazione sequestrata risultavano aver presentato offerte le seguenti 8 
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società cooperative: 

l. "3SSS servizi sociali salernitani cooperativa sociale" (presidente GIORGIO Lucia) -

offerta presentata telematicamente in data 11/03/2020 ore 10.43.31; 

2. "Terza dimensione società cooperativa sociale" (presidente MOSCA Maria Grazia) -

offerta presentata telematicamente in data 11/03/2020 ore 12.40.24; · 

3. "Il Leccio società cooperativa sociale" (presidente MINELLI Davide) -offerta 

presentata telernaticamente in data 11103/2020 ore 16.33.11; 

4. "Società cooperativa sociale Lavoro Vero" (presidente LANDI Vincenzo) - offerta 

presentata telematicamente in data 11103/2020 ore 17.56.23; 

5. "L'Ancora società cooperativa sociale" (presidente ZOCCOLAPio)- offerta presentata 

telematicamente in data 11!03/2020 ore 18.51.23; 

6. "San Matteo società cooperativa sociale" (presidente FRANCESE Davide) - offerta 

presentata telematicamente in data ll/03/2020 ore 19.13.49; 

7. "Società Cooperativa Sociale Alba Nova" (presidente STOMPANATO Patrizio) -

offerta presentata telematicamente in data 12/03/2020 ore 07.59.06; 

8. "Cooperativa sociale EOLO A.R.L." (presidente CITRO Dario Renato) - offerta 

presentata telematicamente in data 12/03/2020 ore 11.00.23. 

Agli atti risultava la già richiamata determina dirigenziale n. 2432/2020 del 13/05/2020, a 

firma dell'Ingegnere CASELLI Luca ed avente come oggetto "Affidamento biennale dei 

servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino - nomina 

commissione giudicatrice di gara". Nella determina in parola veniva nominata la 

commissione giudicatrice come di seguito riportato: 

• Presidente- Avv. Luigi Mea; 

• Componente- Dr. Antonino Di Domenico; 

• Componente- Geo m. Edmondo Cosimato; 

Nell'allegato "E" del sequestro effettuato dalla p.g. sono contenuti diversi atti tecnici ed 

amministrativi di cui se ne evidenziano in particolare: 

E. l: Determina a contrarre n. 5399 del31.12.2019, a firma dell'Ing. CASELLI Luca, 

responsabile del Settore Ambiente del Comune di Salerno, ed avente per oggetto 

"Determinazione a contrarre per l 'affidamento biennale dei servizi di manutenzione 

ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino". Con la determina in parola si dà 
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avvio alla procedura di gara oggetto d'indagine e, in particolare, al punto 2 si indica che 

la gara deve essere espletata con una procedura aperta ai sensi dell'art. 60 del D. Lgs. 

n°50/2016 e s.m.i. e con il criterio di aggiudicazione dell'offerta economicamente più 

vantaggiosa. Nella determina, al punto 5, si stabilisce che un operatore economico può 

presentare un'offerta. per tutti i lotti, cosi come di fatto è accaduto, ma potrà 

aggiudicarsene uno solo. 

Al punto 9 della determina si conferma l'ing. NOBILE Roberto quale R.U.P., supportato 

dal Dr. DE CHIARA Domenico, dall'Arch. MAIORINO Vrncenzo e dal Prof. 

MERCURIO Gianfranco, ed il geometra CIAPARRONE Ugo quale Direttore 

dell'esecuzione del contratto. 

Al punto l O, infine, si demanda al Servizio Provveditorato l'espletamento della 

procedura di gara. 

- E.2: Nota del settore ambiente del Comune di Salerno, con protocollo n. 23998/2020 

del 04.02.2020 ed a firma del RUP ing. NOBILE Roberto, con la quale si trasmette la 

Determinazione Dirigenziale n. 5399 del 3!.12.2019 al Dirigente del Servizio 

Provveditorato per gli adempimenti di competenza. 

- E.3: Capitolato speciale di appalto a firma dell'ing. NOBILE Roberto - RUP - e 

dell'ing. CASELLI Luca - Direttore del Settore Ambiente. Nel documento in parola 

vengono stabilite le modalità di esecuzione del servizio di manutenzione ordinaria e 

conservativa del patrimonio cittadino. Nel dettaglio, all'art. 4 - Descrizione e 

caratteristiche del servizio - si stabilisce che il lavoro dovrà essere svolto 5 giorni su 7 

settimanali dalle ore 07:00 alle ore 12:00 con un numero minimo di 5 operai per ogni 

lotto, contrariamente a quanto avveniva in precedenza (cfr. denuncia sporta da 

VENTURA Giuseppe). 

Ai sensi dell'art. 4.1, ai fini della partecipazione alla gara, l'operatore economico 

doveva essere iscritto all'Albo Nazionale Gestori Ambientali per la categoria 2 bis o 

categoria 4, classe F o superiore- Codice CER 17.09.04 e 20.02.01, nonché ogni altro 

CER attinente all'appalto. Il requisito in parola, come riscontrato e descritto, non era 

posseduto da alcune società cooperative sociali che hanno partecipato alla gara 

d'appalto, che, pertanto, veniva differita per consentire a tutti di acquisire tale 

autorizzazione. 

E.4: Relazione tecnica illustrativa del servizio e quantificazione economica per 

l'espletamento del servizio patrimonio cittadino, avente protocollo n. 231120/2019 del 

18.12.2019 a firma del RUP NOBILE Roberto e dei suoi collaboratori, Arch. 
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MAI ORINO Vincenzo e Prof. MERCURIO Gianfranco. 

- E.6: Quadro economico allegato a seconda copia della determina a contrarre n. 5399. 

E.7: Nota, prot. 40 dell3.l2.2019, avente ad oggetto "Richiesta di inserimento clausola 

sociale", indirizzata al Sindaco del Comune di Salerno, all'Assessore al bilancio e 

personale ed al Segretario Generale, dalla CGIL Salerno e dalla CISL FP. 

- E.S: Linee guida n. 13 recanti "La disciplina delle clausole sociali" approvate dal 

Consiglio dell'A.N.A.C. con delibera n. 114 dell3.2.2019. 

L'allegato "G" consiste nella corrispondenza informatica tra il Servizio Provveditorato 

ed altri uffici del comune di Salerno così come nel dettaglio di seguito descritti: 

Nell'allegato H sono presenti quattro note del Servizio Provveditorato del Comune di 

Salerno e diretto dalla dott.ssa Annalisa Del Pozzo, avente ad oggetto il soccorso 

istruttorio, ai sensi dell'art. 83 comma 9 del codice degli appalti pubblici, in merito 

all'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del 

patrimonio cittadino come di seguito rappresentato: 

l. Nota Prot N. 77713 del 19/05/2020 avente ad oggetto "Soccorso istruttorio ai sensi 

del!' art. 83 comma 9 del Codice degli Appalti Pubblici" ed indirizzata alla "Società 

cooperativa sociale Eolo". Nel dettaglio l'Autorità di gara, nell'esaminare 

telematicamente la documentazione presentata nella busta "A" (documentazione 

amministrativa) dal concorrente in parola, ha riscontrato che nel modello denominato 

D.G.U.E. veniva omessa la selezione alle risposte a pagina 15 di cui alle lettere b), c) e 

d). Le risposte mancanti, precisamente, riguardavano la dichiarazione di possesso dei 

requisiti di partecipazione alla gara e cioè che l'operatore economico non si trovasse in 

una situazione di liquidazione coatta (lett. b), di concordato preventivo (lett. c) e di 

essere ammesso a concordato con continuità aziendale (lett. d). Il Servizio 

Provveditorato del Comune di Salerno, con la nota, chiedeva pertanto al!' operatore 

economico di produrre, entro e non oltre il termine perentorio del26/05/2020 ore 12.00, 

la documentazione mancante. La società cooperativa sociale Eolo trasmetteva quanto 

richiesto in data 20/0512020 ore 15:01. 

2. Nota Prot. N. 77717 del 19/05/2020 avente ad oggetto "Soccorso istruttorio ai sensi 

del!' art. 83 comma 9 del Codice degli Appalti Pubblici" ed indirizzata alla "San Matteo 

Società cooperativa sociale". 

L'Autorità di gara, nell'esaminare telematicamente la documentazione presentata nella 

busta "A" (documentazione amministrativa) dal concorrente, ha riscontrato che nel 

modello A, dichiarazioni presentate ad integrazione del D.G.U.E., veniva dichiarata la 
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volontà di subappaltare una parte del servizio corrispondente al 30% mentre nel 

D.G.U.E. presentato vi era la dichiarazione della non volontà di subappaltare. L'autorità 

rilevava, altresì, che a pagina 2 del modello "G" era presente un oggetto diverso da 

quello della procedura di gara per l'appalto dei servizi in questione nonché codici CIG 

diversi da quelli di gara. Il Servizio Provveditorato del Comune di Salerno, con la nota, 

chiedeva, pertanto, al!' operatore economico di produrre, entro e non oltre il termine 

perentorio del26/05/2020 ore 12.00, la documentazione corretta La San Matteo Società 

cooperativa sociale trasmetteva quanto richiesto in data 22/05/2020 ore 18:43:58. 

3. Nota Prot. N. 77751 del 19/05/2020 avente ad oggetto "Soccorso istruttorio ai sensi 

del!' art. 83 comma 9 del Codice degli Appalti Pubblici" ed indirizzata alla "Società 

cooperativa A.R.L. Lavoro Vero". 

L'autorità di gara, in dettaglio, nel!' esaminare telematicamente la documentazione 

presentata nella busta" A" (documentazione amministrativa) dal concorrente in parola, 

ha riscontrato che nel modello A dichiarazioni presentate ad integrazione del D.G.U.E. 

veniva dichiarata la volontà di subappaltare una parte del servizio corrispondente al 

30%, mentre nel D.G.U.E. presentato vi era la dichiarazione della non volontà di 

subappaltare. Il Servizio Provveditorato del Comune di Salerno, con la nota in parola, 

chiedeva pertanto all'operatore economico di produrre, entro e non oltre il termine 

perentorio del 26/05/2020 ore 12.00, la documentazione corretta. La Società 

cooperativa A.RL Lavoro Vero, così come rilevabile da documentazione allegata alla 

nota in trattazione, trasmetteva quanto richiesto in data 21105/2020 ore 20:30:50, 

precisando che non intendeva avvalersi di subappalto come correttamente indicato nel 

D.G.U.E .. 

4. Nota Prot N. 77761 del 19/05/2020 avente ad oggetto "Soccorso istruttorio ai sensi 

dell'art. 83 comma 9 del Codice degli Appalti Pubblici" ed indirizzata a "L'Ancora 

Società cooperativa sociale". 

L'Autorità di gara, nell'esaminare telematicamente la documentazione presentata nella 

busta "A" (documentazione amministrativa) dal concorrente, ha riscontrato che a pagina 

2 del modello E "patto d'integrità" veniva riportata una dicitura errata: "dal piano 

triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza (P.T.P.C.T.) 2019-2021 

approvato con delibera di Giunta Comunale n.19 del 31/0112019 che prevede misure 

anticorruzione obbligatorie ai sensi del P.N.A. ". Il Servizio Provveditorato del Comune 

di Salerno, con la nota in parola, chiedeva pertanto al!' operatore economico di 

ripresentare in modo corretto, entro e non oltre il termine perentorio del 26/05/2020 ore 
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12.00, il modello di dichiarazione denominato modello E)- Patto d'integrità L.I90 del 

06. I 1.2012. L 'ancora Società cooperativa sociale trasmetteva quanto richiesto in data 

23/05/2020 ore 12:57:28. 

L'allegato I è costituito dalla nota protocollo n. 89663 del 10/06/2020 trasmessa dal 

Servizio Provveditorato del Comune di Salerno dott.ssa Annalisa Del Pozzo al KU.P. e 

relativa alla trasmissione di 3 verbali di gara per l'affidamento del servizio di 

manutenzione ordinaria e conservazione del patrimonio cittadino. I verbali di gara sono 

del 13/05/2020, del 14/05/2020 e del 09/06/2020 e, nel dettaglio, con il primo verbale di 

gara, la dott.ssa Annalisa Del Pozzo, nella qualità di Autorità di gara, esaminava la 

documentazione presentata dai concorrenti "JSSS servizi sociali salernitani cooperativa 

sociale", "Terza dimensione società cooperativa sociale", "Il Leccio società 

cooperativa sociale" e "Società cooperativa sociale Lavoro Vero", onde accertarne la 

rispondenza con quanto richiesto dal bando e dal disciplinare di gara Dall'analisi svolta 

in tale data risultava necessario ricorrere alla procedura del "soccorso istruttorio" di cui 

all'art. 83 comma 9 del codice degli appalti per la "Società cooperativa sociale Lavoro 

Vero", così come già meglio rappresentato nella parte descrittiva dell'allegato H punto 

3. 

Nel verbale di gara del 14/05/2020, invece, la dott.ssa Annalisa Del Pozzo, nella qualità 

di Autorità di gara, esaminava la documentazione presentata dai concorrenti "L 'ancora 

società cooperativa sociale (in avvalimento con la ditta Napoli Matteo)", "San Matteo 

società cooperativa sociale", "Società cooperativa sociale Alba Nova" e "Cooperativa 

sociale Eolo A.R.L" al fine di accertarne la rispondenza con quanto richiesto dal bando 

e dal disciplinare di gara Dall'esame documentale esperito in tale data si rendeva 

necessario ricorrere alla procedura del "soccorso istruttorio" di cui all'art. 83 comma 9 

del codice degli appalti per "L 'ancora società cooperativa sociale {in avvalimento con 

la ditta Napoli Matteo)", "San Matteo società cooperativa sociale" e "Cooperativa 

sociale Eolo A.RL" così come già meglio rappresentato nella parte descrittiva 

dell'allegato H punti 1,2, 4. Con il verbale di gara del 09/06/2020, infine, la dott.ssa 

Annalisa Del Pozzo, nella qualità di Autorità di gara, esaminava la documentazione 

presentata dai concorrenti "L 'ancora società cooperativa sociale (in avvalimento con la 

ditta Napoli Afatteo)", "San Matteo società cooperativa sociale", "Società cooperativa 

sociale Lavoro Vero" e "Cooperativa sociale Eolo A.R.L.", a sanatoria dei soccorsi 

istruttori richiesti. 

L'autorità di gara, pertanto, riteneva la documentazione idonea ed concorrenti 

138 

•• 



venivano, quindi, ammessi alle fasi successive della procedura di gara. 

2.8 Analisi delle buste telematiche relative alle offerte tecniche ed economiche 

In relazione alle offerte "Tecniche ed Economiche" presentate per la gara dalle otto società 

cooperative partecipanti si riportano di seguito tabelle sintetiche riepilogative dei dati 

contenuti nelle rispettive "offerte" presentate ed oggetto del sequestro. Per la parte relativa 

alle offerte prettamente economiche, busta telematica, si evidenzia che tutte ed otto le 

cooperative risultano aver presentato offerta, con percentuale di ribasso rispetto al 

prezzo a base di gara, per ogni singolo lotto secondo lo schema indicato nella tabella a) 

seguente: 

Tabella A 
Società Lotto A Lotto B Lotto C Lotto D Lotto E Lotto F Lotto G Lotto H 
3SSS 0,30 0,30 o 30 0,15 0,29 0,25 0,50 0,15 
Albano va 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 2,83 0,11 0,11 
Eolo 1,4 2,65 1,0 1,50 0,75 0,90 l, 10 0,85 
Il Leccio 0,10 0,12 0,15 1,70 0,16 0,18 01,9 0,20 
L'Ancora 0,25 0,25 0,25 0,25 1,69 0,25 0,25 0,25 
Lavoro 0,70 0,70 2,77 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 
vero .. 
San Matteo 2,52 0,90 o 90 0,90 0,90 0,90 0,90 0,90 
Terza 0,28 0,28 0,28 0,16 0,19 0,90 0,16 0,65 
Dimensione 

Il dato del!' offerta economica, analizzato nel complesso di tutte le offerte, dimostra che il 

gruppo di società più strettamente riferito allo ZOCCOLA Vittorio (Coop. Terza 

Dimensione, 3SSS, L'Ancora ed il Leccio) ha presentato il maggior ribasso nei lotti già 

affidati, in modo da conservare l'assegnazione del medesimo lotto, secondo il seguente 

schema: 

Lotto PRECEDENTE AFFIDAMENTO 2018 NUOVA GARA 2020 
Società Cooperativa affidataria precedente Offerte economiche più vantaggiose nella nuova 

procedura procedura dì gara escludendo in ordine di lotto le 
società eventualmente affidatarie di lotti precedenti 

solo in base al dato del prezzo 
A Cooo. San Matteo Coop. San Matteo 
B Coop. Eolo Coop. Eolo 
c Coop. Lavoro Vero Coop. Lavoro Vero 
D Coop. li Leccio Coop. Il Leccio 
E Coop. Le Ali poi assegnato alla Coop. Terza Coop. L'ancora 

Dimensione (per scioglimento della coop. Le 
Ali) 

F Coop. Albanova Coop. Albanova 
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Co o Coo 

Di seguito una sintetica ricostruzione grafica del contenuto delle relazioni tecniche presentate 

dalla società partecipanti alla gara relative all'offerta tecnica, busta telematica B, presentata 

per ogni singolo LOTTO dalle quali si è estrapolato il dato relativo al numero di operai da 

utilizzare per il servizio (secondo il capitolato, un minimo di 5 unità da impiegare per 5 ore al 

giorno su 5 giornate lavorative): 

Tabella B 
Società Lotto A Lotto B Lotto C Lotto D Lotto E Lotto F Lotto G Lotto H 
3SSS 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operei 

attivi attivi attivi attivi attivi attivi attivi attivi 
mensilmen mensilmen mensilmen mensi!men mensilmen mensilmen mensilmen mensilmen 
te + 4 te + 4 te + 4 te + .4 te + 4 te + 4 te + 4 te + 4 
operai operai operai operai - -operai operai uperai operai 
disabili o disabili o disabili o disabili o disabili o disabili o disabili o disabili o 
svantaggia svantaggia svantaggia svantaggia svantaggi a svantaggia svantaggi a svantaggia 
ti ti ti ti ti ti ti ti 

Albano va 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 

Eolo 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 7 operai(+ 
l l l l l l l l 
coordinato coordinato coordinato coordinato coordinato coordinato coordinato coordinato 
re) re) re) re) re re re re 

Il Leccio 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 ooerai 
L'Ancora 5 + 4 5+ 5+ 4 5+ 4 5+ 4 5+ 4 5+ 4 5+ 4 

(orario 4 (orario (orario (orario (orario (orario (orario (orario 
ridono) ridotto) ridotto) ridotto) ridotto) ridotto) ridotto) ridotto) 

La':oro 6 di cui l 6dicuil 6 di cui l 6 di clli l 6 di cui l 6 di cui l 6 di cui l 6 di cui l 
·vero responsabi responsabi responsabi responsabi responsabi responsabi responsabi responsabi 

le tecnico le tecnico le tecnico le tecnico le tecnico le tecnico le tecnico le tecnico 
San 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 5 operai 
Matte o attivi attivi attivi attivi attivi attivi attivi attivi 

mensilmen menstimen mensilmen mensilmen mensilmen mensilmen mensilmen mensilmen 
te + 3 te + 3 te+ 3 te + 3 te + 3 te + 3 te + 3 te + 3 
eventuali eventuali eventuali eventuali eventuali eventuali eventuali 

Terza 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 9 operai 
Dimension 
e 

3. L'attività captativa: il ricorso all'art. 112 codice appalti e le condotte collusive -

CAPO 8). 

Dopo l'intervento dell'ANAC, il Comune di Salerno ha dovuto prendere atto delle segnalate 

criticità, rivedendo le modalità di affidamento del servizio e ciò, come già detto, ha indotto le 

cooperative e per loro Zoccola Fiorenzo a intervenire al fme di assicurarsi comunque la 

continuità nella gestione degli appalti, appannaggio esclusivo delle stesse sin dal 2012. 
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Le attività di intercettazioni hanno documentato i contatti di Zocco la Fiorenzo con esponenti 

politici salernitani finalizzati a perorare gli interessi delle cooperative di tipo B) riferibili allo 

stesso e al suo gruppo, e a sollecitare, in particolare, la pubblicazione del nuovo bando di gara 

per il servizio di manutenzione e conservazione del patrimonio cittadino. 

Infatti, nella giornata del14 febbraio 2020 venivano registrate due conversazioni telefoniche 

del Consigliere Regionale Franco PICARONE, nelle quali l'uomo politico, in campagna 

elettorale per le Regionali del 31 maggio 2020, "compulsava" i rappresentanti di cooperative 

sociali, in particolare ZOCCO LA Fiorenw ad "attivarsi" nel corso di un incontro da tenere 

per una cena programmata la "domenica sera" con il Presidente della Regione Campania 

Vincenzo DE LUCA. 

PICARONE, nella predetta conversazione, sollecitava l'amico ZOCCOLA Vittorio affinché 

nell'incontro della domenica seguente con il Governatore della Campania si definisse la 

questione della gara, lasciando intendere che la situazione dovesse risolversi prima delle 

elezioni amministrative regionali. 

l 
Di seguito la conversazione telefonica progressivo n.6488 del 14.2.2020 delle ore 11:24:06 in uscita : 
dall'utenza 3358451607 in uso a Franco PICARONE verso l'utenza 3454015540 in uso a Vittorio : 

l ZOCCOLA (RIT 15/20) : 

Franco chiama Vittorio Zocco/a 
Vittorio: onorevole mi hai fatto prendere Wl sacco d'acqua davanti al bar Umberto ... stamattina 
Franco: stò arrivando stamattina .... 
Vittorio: mò stai arrivando? 
Franco: nò sono dovuto andare all'obitorio che è morta la madre di Enzo Caserta. 
Vittorio: ah., e va bene io mò me ne sono venuto in ufficio Franco .... 
Franco: senti Vittorio sò che avete questa cena con De Luca la sera .. Domenica .... 
Vittorio: eh! .... 
Franco: eh! .. va bè ma mantenete la linea di...di... mandare avanti tutto quanto, eh!! 
Vittorio: e vedi tu! 
Franco: questa deve essere la linea! .... quindi non è che si deve fare dopo le Calende Greche questa 
cosa.. in questo senso ... 
Vittorio: ... calende greche ... no ... no ... no ... 
Franco: chi siete. soltanto voi e lui? 
VITTORIO: NOOO ... TUTTE LE COOPERATIVE. .. HO INVITATO PURE AD ALTRE 
COOPERATIVE SEMBRA BRUTTO .... ANDAVO SOLO IO .... 
Franco: nò, voglio dire non ci stanno altri esponenti Politici spero, ... 
Vittorio: no ... no ... qua/i esponenti politici ... nessuno! .. a meno chè lui non porta i figli .... il figlio, non lo 
so chi porta. 
Franco: no .. no va bene .. va bene, ... cosi va bene .... va bene ... fammi sapere, SOPRATTUTTO LA 
LINEA DEVE ESSERE QUELLA CHE TUTTO DEVE ANDARE AVANTI, IO STAMATTINA 
HO TROVATO A MAROTTA, ... MAROTTA HA DETTO A DE LUCA QUAL È PURE IL MIO 
PENSIERO: .. CHE QUESTE PROCEDURE NON DEVONO ESSERE FATTE DOPO ..... DOPO 
GIUGNO PER CAPIRCI INSOMMA,. .... CHE DEVONO ESSERE FATTE SUBITO •.. 
VITTORIO: EH VA BENE .. INTANTO LUCA HA PREPARATO TUTTO PERÒ QUESTA NON. .. NON 
PUBBLICA, NON FA UN CAZZO ... 
FRANCO: E QUESTO DEVE ESSERE L'OGGETTO DEL....ANCHE DELL'INCONTRO, CIOÈ SI 
DEVE PARLARE ANCHE DI QUESTO, ... 
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Vittoria : va bene. 
Franco :ak? .. fammi sapere .. 
Vittoria: vabbuo, ciao ... 

Da1la conversazione è chiaro che il promotore dell'incontro-cena con il Governatore de11a 

Campania era proprio l'imprenditore ZOCCOLA Vittorio, come dallo stesso affermato: 

"Franca: chi siete, soltanto voi e lui? Vittorio: naoo ... tutte le cooperative ... HO JNVIFATO PURE AD 

ALTRE COOPERATIVE SEMBRA BRUTTO .... ANDAVO SOLO IO .... ". 

L'oggetto de11'incontro era chiaramente individuabile nelle frasi dei due interlocutori e nel 

contenuto di altre conversazioni registrate su1l'argomento. 

Nel dettaglio i due così commentavano: 

"Vittorio: eh va bene .. intanto Luca ha preparato tutto, però questa non ... non pubblica, non fa un 
cazzo ... Franco: e questa deve essere l'oggetto del....ànche dell'incontro, cioè si deve parlare anche di 
questo ... ". 

Il riferimento è alla determina a contrarre adottata in que1le ore dall'Ing. Luca CASELLI e 

che era al vaglio della dirigente dell'ufficio contratti e appalti del Comune Salerno, dott.ssa 

DEL POZZO Annalisa. 

Dello stesso tenore era la conversazione tra il PICARONE ed Enrico CUSA TI della società 

cooperativa SOCOFASA, durante la quale si fa riferimento alla cena organizzata tra i 

responsabili de1le cooperative ed il Governatore. 

i Decreto: 9792/19 N RGNR- 15/20 R!T 15/20- Progressivo: 6487- Data: 14/0212020, Ora: 11:20:07- i 
! Numero monitorato: +393358451607 in uso a FRANCO PICARONE- Verso Chiamata: OUT - i 
i Numero chiamato/ante: 393202391612- Soggetto chiamato/ante: Enrico Cusati (stra! cio) i 

Enrico: Domenica abbiamo una cena con De Luca, 
Franco: si .. 
Enrico: domenica sera , ci ha invitato a noi insomma per ragionare un pò sulla situazione 
che tu sai che sei al corrente, ... quindi poi.. 
Franco: Ma questo tutte le cooperative ... ? 
Enrico: eh. ci ha invitato tramite ... sì cooperative, andiamo io, Alfredo , poi ci stà Vittoria 
stà San Matteo ... Gianluca penso, ... non so se viene qualcun'altra, ... 
Franco: va bene, 
Enrico: vediamo un pò ... cosa.. 
Franco: me lo m:evano accennato , voi state ... mantenetevi sulla linea che le gare devono 
andare avanti, .. 
Enrico: è chiaro, ... è chiaro .... questo è fuori discussione ... , è anche il fatto della moto stiamo 
vedendo ... un pò di capire meglio questa situazione abbiamo parlato pure con il sindacato 
per cautelare i... insomma per quanto riguarda gli operai, .. 

In effetti il 12.2.2020 veniva pubblicato su G.U. anno 161 - n. 17 il bando di gara per 

l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio 

cittadino- appalto riservato ex art. 112 d. Lgs. 18.4.2016 n.50 per un importo complessivo a 
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base di gara di euro 3.184.000,00, così come disposto con determina a contrarre n.5399/2019 

del Settore Ambiente del Comune di Salerno del Direttore Ing. Luca Caselli. 

Al di là delle ulteriori considerazioni che saranno svolte nel prosieguo in merito al contesto e 

alla natura dei rapporti con gli esponenti politici, ciò che deve essere fin da subito evidenziato 

è che i rappresentanti delle cooperative, di fatto e di diritto, partecipano alla cena, organizzata 

da Zoccola Fiorenzo, con ciò dimostrando la comunanza di interessi, espressione del vincolo 

associativo (v. infra), e che si concretizzerà, poi, nella turbativa di gara. 

Invero, ancor prima della pubblicazione del bando si erano registrate conversazioni tra 

Zoccola Fiorenzo, Caselli Luca, e tra costoro e PICARONE FRANCESCO, conversazioni 

nelle quali emergeva la preoccupazione per l'imminente scadenza del primo affidamento del 

servizio alle cooperative e l'intento di precostituire, nell'avviso di apertura di procedura ad 

evidenza pubblica, clausole e condizioni che potessero garantire il mantenimento dello status 

qua ante. 

Da tali comunicazioni appariva, altresì, con chiarezza il rapporto privilegiato di inter!ocuzione 

intercorrente tra Zocco la Fiorenzo e l'apparato amministrativo del comune di Salerno. 

l RIT 1853/19 progressivo: 191 del13/1212019, Ora: 10:08:52- Numero monitorato: +393351739527 
\ - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: 
L +3~3454015540 _- Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zocco!~----------------------' 

Luca chiama Vl/torio Zocco/a e dice scusa non posso urlare sto facendo esami all'università. 
ti ricordo che ho bisogno diiiL.diciamo a fine contratto per la proroga, di quel ragionamento 
sulla parte sociale, •• 
Vittorio: si..sL.s~ .. immediatamente .. 
Luca: non è che devono fare chissà chè .. "in virtù del fatto che siamo vicini al terttùne di 
quello là...in virtù di qualsiasi provvedimento prendiate ••. ma anche prendendo lo spunto dal 
fatto che una di quelle là è stata sciolta, .• 
Vittorio: va bene non ti preoccupare .. 
Luca: anche a difesa di quelli là ... quindi si prega , ... si.. invita. .. si dispone. .. si 
raccomanda. .. che cazzo volete voi.. 
Vittorio: immediatamente. Te /a faccio fare, .. 
LUCA: NON TI DIMENTICARE ... IO GUARDO A LORO MA PENSO A VOI" .. 
Vittorio.: ciao .. ciao ... grazie ... 

~~ RIT 1853/19 - progressivo: 461 - Data: 18/12/2019, Ora: 18:40:16 - Numero monitorato: i 
' + 393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT- , 
L~ Numero chiamato/ante: +393454015540 - Soggetto chiamato/ante:_ Vittorio Zoccola ' 

Luca chiama Vittorio Zocco/a e dice: "caro, scusami io sto finendo, sempre per cortesia e 
mai per comando, ma domani una passeggiatina nel ltÙo ufficio giusto per informazioni 
varie. ... vuoi passare?" 
Vittorio: certo 
Luca: eh va benissimo ... quando vuoi tanto 
Vittorio: ci vediamo domani mattina 
Luca: eh va bene d'accordo 
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Vittorio: un abbraccio 

RIT !853119 - progressivo: 1455 - Data: 22/0!12020, Ora: 20:07:12 - Numero monitorato: l 
+393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN- Numero 1 

chiamato/ante: 393358451607 Soggetto chiamato/ante: Franco Picarone Consigliere Regionale i 

della CaJ?l'<l!l_i_a_ -~---~ 
1 

Franco chiama Luca 
Franco: volevo sapere come procedevamo su quelle cose che noi parlammo? 
Luca: abbiamo pubblicato la gara, prima del 3I dicembre altrimenti non si poteva fare la 

proroga, •. 
Franco: ma io ho capito che c'è un impostazione diversa tra il verde pubblico e 
manutenzione. Luca : non lo faccio io. 
FRANCO: MI HA PARLATO NICOLA E DICE CHE LUI INTENDE DECLINARLA IN 
QUESTA MODO, E DICE IO DEVO FARE GARA APERTA , E DEVO FARE UN 
PREZZO UNITARIO PIÙ ALTO, ... PER UN EVENTUALE RIBASSO. LUCA DICE: NOI 
LO DOVREMM:O FARE A CORPO E NON A MISURA. FRANCO: C'È UN BEL 
CASOTTO L 'AMMINISTRAZIONE SI COMPORTA IN MODO ANOMALO. 

·. RIT 1853/19 Progressivo: 1753 - Data: 30/0112020, Ora: ll:38:57- Numero monitorato: 
---~---------· ·-~---~ ~ ~ ~ 

; +393351739527 -- Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN- Numero 
1 

i chiamato/ante: +393351767962 - Soggetto chiamato/ante: Angelo Caramanno ! 

Angelo Caramanno mentre squilla il telefono dice a persona vicina a lui, forse donna: .. 
CHE L'ANAC DICE UN'ALTRA COSA .. SENNO' CI PORTANO A FUORNI.. A ME 
NON A LORO.. NON LO SO, NON SI PUO' RISOLVERE, HO 
DETTO .. INCOMPRENSIBILE .. SI DEVONO TROVARE UN'ALTRA FATICA .. 

Progressivo: 7528 - Data: 20/02/2020, Ora: !9:16:40 R!R !5120 - Numero monitorato: i 

+393358451607 PICARONE Franco- Verso Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +3932023916!2/ 
- Soggetto chiamato/ante: Enrico Cusati : 

trascrizione integrale della conversazione intercorsa tra Franco Picarone ed Enrico Cusati. 
Enrico : Franco, pronto; 
Franco: dimmi; 
Enrico: Franco buonasera; 
Franco: buonasera dimmi; 
Enrico: senti Franco .. .se fai un passaggio, quando ti è possibile con Della Greca..perchè sembra 
che la situazione si sta mettendo bene: 
Franco: EEH bene; 
Enrico: hee .. poi un'altra cosa, vedi che la Questura ha mandato un'Email a noi... che voleva lo 
stemma della Regione e come veniva la brochure i colori e tutto, chiaramente non è che si vedono 
bene i colori ehh e erchè tramite hee; 
Franco: perchè li hai mandati là ... non ho capito; 
Enrico:heee ... come si chiama Dottoressa non so come ha firmato; 
Franco: per che cosa scusa; 
Enrico: no .. questo e per quanto riguarda il contributo del torneo; 
Franco: embe; 
Enrico: ci hanno fatto un'Email oggi... volevano il/ago della Regione .. sulla brochure come veniva, se 
veniva a colori .. come veniva; 
Franco: chi ti ha mandato questa Email; 
Enrico: eee mo non ho il foglio, semmai dopo ti faccio un WhatsApp; 
Franco: la gigantografta che si è/atto fare Mimmo Pecorara?; 
Enrico: ee bravo .. si,si eee; 

•• 

144 



Franco: l'hai inc; 
Enrico: ed io tramite il presidente Peppe Nasta ci abbiamo mandato illogo, chiaramente tramite il 
computer non è che viene bene il colore e cosa. .. che può essere soggetto anche ad eliminazione hai 
capito? ... invece noi l'abbiamo mandato eeee; 
Franco: Ho capito; 
Enrico: vedi tu dai io ti faccio pure una foto; 
Franco: te la devi vedere con Mimmo .. che ne so io; 
Enrico: a con Mimmo e ride; 
Franco: ma secondo te io ho il tempo per stare dietro a questa cosa; 
Enrico: io lo so ma io ti volevo informare pure di questa cosa; 
Franco. non per qualcosa ma io non ho i/ tempo nemmeno di respirare; 
ENRICO: TU NON HAI/L TEMPO NEMMENO DI GUARDARTI/N FACCIA HAI RAGIONE ... 
E QUESTO È ..• COMUNQUE LA SEMBRA CHE UNA PORTA SI SIA APERTA DOPO QUELLA 
RIUNIONE ••• HAI CAPITO; 
FRANCO: EE...LO SO, LO SO; 
ENRICO: OK, OK DIAMO UN A SPINTA, 
FRANCO: INC SEMPRE CHE GENTE COME PEPPE VENTURA NON VI ROMPA IL 
CAZZO ..• 
ENRICO: E SPERIAMO LA MADONNA CON QUESTI SCEMI CHE ROMPONO IL CAZZO 
VERAMENTE E .• MA IO NON LO SO •. BAH..MA QUELLO NON STA BENE CON LA TESTA 
FRA EEE, QUELLO NON STA VERAMENTE BENE ED È MEGLIO CHE SI FACCIA VEDERE 
DA UN BUON NEUROLOGO EE; 
Franco: dov'è Mimmo (rivolgendosi ad altri); 
Enrico: dagli una spinta a Mimmo ciao. 
Si salutano 

Dalle intercettazioni emergeva, invero, una febbrile attività che coinvolgeva i Presidenti delle 

Cooperative, Pubblici Ufficiali e soggetti politici, tesa a predisporre gli atti procedimentali, 

con l'obiettivo di assicurare in maniera illegittima e strumentale l'aggiudicazione dell'appalto 

per il servizio di "manutenzione del patrimonio cittadino" alle cooperative. 

In particolare, con riferimento alla posizione di Caselli Luca, è evidente come lo stesso 

gestisce gli affidamenti dei servizi in ottica clientelare e violando i principi di libera 

concorrenza e trasparenza nell'esercizio della funzione amministrativa 

Come anticipato, le successive acquisizioni consentivano di verificare che in data 14.2.20 era 

stato pubblicato sul Sito del Comune il bando, predisposto, in data 10.2.20. 

Gli indizi raccolti, valutati complessivamente, delineano una fitta rete di relazioni personali, 

che unisce pubblici funzionari e privati imprenditori. 

In tale contesto, allora, devono riguardarsi le condotte descritte ed il loro filo conduttore, teso 

ad ammantare di legalità formale le distorte prassi collusive, attraverso l'adozione di atti dalla 

formale veste legittima, confortati anche da norme di recente introduzione, con il ricorso alle 

quali gli indagati intendono favorire sempre le medesime società cooperative. 

Il riferimento è all'art. 112 codice degli appalti che prevede la possibilità, per le stazioni 

appaltanti, fatte salve le disposizioni vigenti in materia di cooperative sociali e di imprese 

sociali, di riservare il diritto di partecipazione alle procedure di appalto e a quelle di 
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concessione o di esecuzione ad operatori economici e a cooperative sociali e loro consorzi il 

cui scopo principale sia l'integrazione sociale e professionale delle persone con disabilità o 

svantaggiate e di riservare I' esecuzione nel contesto di programmi di lavoro protetti quando 

almeno il 30 per cento dei lavoratori dei suddetti operatori economici sia composto da 

lavoratori con disabilità o svantaggiati. 

E, pertanto, in tale chiave che va inteso ed interpretato il contenuto delle conversazioni 

oggetto di intercettazioni, convergenti nel piegare ciò che è legittimamente consentito dal 

tessuto normativa al raggiungimento di scopi illeciti e di favoritismo. 

Ciò confermerà la prassi, che vede l'adozione di Delibere di Giunta a carattere di indirizzo, 

volte a sostenere e giustificare l'operato dei pubblici funzionari preposti ad emanare atti 

deliberativi che da esse mutuano il contenuto, quasi a scagionare anticipatamente da censure 

l'azione degli organi amministrativi in un contesto di continua commistione tra politica, 

interessi privatistici ed amministrazione. 

Per comprendere l'aspetto relativo al riferimento all'art. 112, va osservato che la prassi 

invalsa del Comune di Salerno di procedere ad affidamento delle commesse pubbliche alle 

cooperative sociali di tipo B, in base all'art.5 della legge 38111991, è stato oggetto di analisi 

con delibera ANAC n. 868 del 25 settembre 2019 che ne ha evidenziato i profili di 

illegittimità. 

Con determina in data 12.2.2020 veniva pubblicato su G.U. anno 161 -n. I 7 il "Bando di 

gara per l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del 

patrimorùo cittadino- appalto riservato ex Art. 112 d. Lgs. 18.4.2016 n.50. 

Si assiste, dunque, ad una inversione di rotta rispetto al passato, con indizione di gara aperta 

non solo alle cooperative sociali, ma anche ad altri operatori economici in apparente adesione 

alle ammonizioni della Autorità Garante a garanzia del principio di libera concorrenza. 

Si tratta, tuttavia, di un espediente puramente formale, poiché, come già detto, l'adozione di 

un mezzo conforme alla legge viene fin dall'inizio falsato dagli illeciti accordi tra privati 

e pubblica amministrazione. 

Invero, numerose sono le conversaziorù oggetto di captazione dalle quali trarre simile 

conclusioni ed in cui la tematica di fondo ruota intorno al ricorso all'art. 112 del codice degli 

appalti. 

Nella conversazione progressivo 640 del 20.03.2020 delle ore 19:23:20 si ascolta Di 

Mauro Aniello {Avvocato del Comune di Salerno) conversare con Barone Alessandra 

(3341822652) ed affermare di aver dato il consiglio di.applicare il "112" per l'appalto delle 
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otto cooperative: "grazie al mio consiglio di applicare l'articolo 112 siamo riusciti a fare la 

gara e per gli otto lotti hanno partecipato 8 cooperative"; 

Ancora, nella conversazione ambientale del 26.6.2020 delle ore 12:51:29 captata tramite 

spyware installato nell'apparato cellulare di MAROTTA Felice (RlT 344/20 evento 

7949803), egli così riferisce circa la presenza della parte "riservata" per la gara ai sensi 

dell'art. 112 (codice dei contratti pubblici): "Nello dice che con i/112 li ha salvati perchè se 

avessero fatto la stessa cosa di 5 anni fa, Europea con riserva alle cooperative andavamo in 

galera, perchè noi abbiamo trovato la soluzione con l'AN A C, l'AN AC lta detto che si poteva 

fare l'appalto riservato e questo è stato fatto, alla quale hanno partecipato 8 cooperative, e 

quindi si sono salvati, se poi hanno partecipato come consorzio il problema è loro" 

Infine, nella conversazione ambientale registrata tramite captatore informatico installato 

sull'apparato cellulare in uso a Edmondo COSIMATO, responsabile U.O.C. Verde Pubblico 

del Settore Strutture Comunali del Comune di Salerno, apparato samsung SM-A750FN 

a7y18ltexx IMEI: 355424!05049590 IMSI: null (RIT 380/20), testualmente: 

RGNR 9792/2019 

R.I. T. 380/2020 
Evento: 1202921 

Data evento: 02/04/2020 l 0:12:23 

iJiiprende la precedente conversazione tra Edmondo e l'ingegnere Mastandrea- Edmondo:-" Si, ... po 
Gigino sta lavorando ... ho fatto aUentare il sospetto ... la abbiamo fatto un altro ragionamento perclzè, 
~o i prima facevamo praticamente, direttamente la gara. .. mettendoci i prezzi applicati delle Cooperative 
~ociali che tengono prestiti di firme e soggetti svantaggiati, quindi sono molto ridotti. .. quando è arrivato 
praticamente I'ANAC dice no, tu la gara la devi fare aperta. non la puoi fare solo alle Cooperative, 
~!indi io vado ad applicare il 112 del...però se vado ad invitare le gare, non posso mettere il prezzo delle 
Cooperative è turbativa d'asta e quindi devo mettere il prezzo ... volendo di del mercato ... per effetto dL 
~uesta lievitazione il mio importo ... da un milione e cento ... è arrivato ad un milione e ottocentomilo 
euro ... allora io con Gigino con il quale ho un buonissimo rapporto ho concordato, mò ti faccio una 
ilettera, e ti dico che praticamente, anche nel bilancio io ho indicato le cifre maggiori anche perchè, da 
momento che viene la Corte dei Conti che arriverà, fin quando quello stronzo del/'Anac /w detto io 
lpoi, se, mai, come, però non sò quando visto che praticamente non lo sò, mando le carte alla Procura 
e alla Core dei Conti, quindi la Corte dei Conti verrà. .. siccome io non ho fatto alcun tipo di gestione 
"regli atti, noi dobbiamo dimostrare che ciò che è stato fatto in precedenza non da me, ma anche da latri, 
quantomeno ha portato dei vantaggi e all'ente non ha portato praticamente nessun danno di natura 
erariale e quindi, se vogliamo applicare il parametro delle liste (?) siamo a un milione e novecentomi/a 
euro, ho scritto a Della Greca e Della Greca ... mi ha risposto dicendo, siccome l'amministrazione ha altre 
!priorità vedi che noi i soldi te li diamo sono gli stessi che sono stati previsti negli anni. . .per cui prepara 
nuovi atti contabili ... riducendo per l'esperto che mi ha assicurato un decreto sufficiente di funzionalità, 
quindi...inc ... nè più e nè meno ... e mentre io tenevo 52 tagli d'erba, li ho ridotti, 30132 dando priorità m 
periodi estivi e allungando i periodi invernali, dove era previsto la guardiania, non ci sono più 12 ore 
ma ... 5!6 ... ho fatto una cosa che Nicola l'ha chiamata .. tenendo presente che non ci sta più la riduzione 
del 5% per le Cooperative in misura d'appalto quindi...ciononostante siamo rientrati e teniamo un 22/23 
mila euro in più rispetto all'uno e cento, però se vai a considerare il 5% ... il milione e cento ... sono altri 55 
mila euro stiamo dentro di 30 mila euro , quello aveva detto che andava bene quindi praticamente 
abbiamo fatto una lettera .. perchè qua non se ne parla del bilancio ... e abbiamo detto visto che sta 
questa situazione cosi, cosi, cosi.. noi siamo pronti, abbiamo fatto le carte praticamente al momento 
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dell'operazione per la tutela del patrimonio e compagnia bella ci devono dire che cosa fare e abbiamo 
buttato le mani avanti ok? Penso che sia corretto il ragionamento, ritornando alle Cooperative, in 
questo periodo quindi è in sospeso la procedura per le gare".oer i oarc/zi che ooi io oer evitare di far 
due f!are li lzo accornate lzo fatto una sola Para biennale dando anche una certa funzionalità 
'.sostanzialmente ... ".- Poi si interrompe la conversazione. 

In tale contesto seguiva la captazione del contenuto di conversazioni ambientali tra presenti 

attraverso spyware installato sull'apparecchiatura cellulare di CASELLI (ambientale captatore 

cellulare di luca caselli r.i.t.: 71/20 decreto: spyware android imei:35542410*****80 

sessione n.21) avvenute i124.2.2020 alle ore 11:33 all'interno degli Uffici Comunali. 

I presenti erano individuati in Caselli Luca, l'Assessore al Bilancio DELLA GRECA Luigi 

Carmelo, MAROTTA Felice, Componente dell'Ufficio Staff del Sindaco e DI MAURO 

Aniello. 

Il contenuto delle conversazioni era chiaramente riferito alle "facilitazioni" predisposte nel 

bando di gara e nel relativo capitolato e rese note ai responsabili delle cooperative al fine di 

consentire loro di acquisire i requisiti previsti e modulare le proprie offerte prima della 

pubblicazione del bando. 

Nel corso dell'incontro, Caselli Luca chiariva di aver addirittura ritardato la predisposizione 

del bando al fine di consentire alle società cooperative di munirsi de li' autorizzazione per lo 

smaltimento di alcune tipologie di rifiuti: autorizzazione inserita nel bando come condizione 

per la partecipazione alla gara. 

Alcuni evidenti punti critici del nuovo capitolato d'appalto erano stati oggetto di "confronto" 

tra gli indagati ed i rappresentanti dell'ente comunale, allo scopo di favorire l'aggiudicazione 

della gara alle cooperative capeggiate da ZOCCO LA. 

Nel corso del colloquio i presenti descrivono le modalità con cui il capitolato/bando è stato 

redatto, gli accordi raggiunti prima del bando con i rappresentanti delle società cooperative, 

mostrando piena consapevolezza che le loro azioni "sono illecite" rispetto alle procedure che 

le norme richiederebbero. 

Gli interlocutori, massima espressione dell'Amministrazione Comunale, si interrogano anche 

sulla composizione della futura commissione di gara e di altri affidamenti diversi che 

potrebbero favorire sempre ditte vicine all'imprenditore ZOCCO LA Vittorio. 

Il contenuto delle conversazioni è riferito alle "facilitazioni" predisposte nel bando di gara e 

nel relativo capitolato nei passaggi in cui sono stati richiesti ed indicati precisi elementi 

tecnici ed amministrativi in possesso delle società cooperative oggetto delle indagini perché 

resi addirittura noti agli stessi prima della pubblicazione del bando. 
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Si arriva addirittura ad affermare che lo stesso bando sia stato ritardato per consentire alle 

società cooperative in argomento di richiedere e munirsi di una determinata e precisa 

autorizzazione per lo smaltimento di alcune tipologie di rifiuti indicati con i codice CER 

l 7.09.04 e 20.02.01 (capitolato d'appalto paragrafo 4.1 prescrizioni generali: "L 'operatore 

economico dovrà essere iscritta al/ 'albo nazionale Gestori Ambientali per le tipologie di 

rifiuti oggetto di gara, per la categoria 2bis o categoria 4, classe F o superiore- Codice CER 

17.09.04 e 20.02.01 e ogni altro CER attinente l'appalto"). 

\ Conversazione ambientale Attività: 155 - Descrizione: Mie - Protocollo: MILA.MIC Data: i, 

124/02/2020 11:33:07 - Durata: 00:05:00 SOGGETTI CONVERSANTI CASELLI LUCA- DELLA ! 
GRECA Luigi i 

Attivazione: Luca dice che il contratto di Salerno Pulita prevede un sacco di cose nuove, Della Greca 
risponde se non c'è lui le farà un altro, aggiunge che non c'è stato verso di convincerlo (ndr riferito a 
Sardone) continua dicendo che adesso si sta cercando il nuovo presidente e nello specifico vedere se 
Barbato è disponibile. 
Luca dice: ritorniamo un attimo al discorso delle cooperative, la commissione. •• i/12 marzo scadono 
le domande perché ... 
DeUa Greca: la commissione, facciamo quella .•. incompr •.• di prima, Meo, mi sembra e/te tu la tieni 
segnata 
Felice: poiché è fondamentale la condizione 
Luca: e/t bravo 
Della Greca: un momento, fai come ti dico io, Meo, Cosimato e Luca. •. ecco qua,e Ugo 
Luca: Ugo clzi è? 
Della Greca: Ugo Ciaparrone 
Luca: e/t no Ugo Ciaparrone non lo può fare perché e direttore di esecuzione del contratto 
Della Greca: no mi sembra e/re nel coso ci sta cos ... 
Felice: no, no il direttore dell'esecuzione del Rup è Nobile 
Luca: Rup è Nobile, direi/ore dell'esecuzione del controllo è Ugo Ciaparrone glielo avete fallo 
modificare, non lo può fare 
Della Greca: mi sembra che c'è scritto nella cosa il direttore dell'esecuzione è un altro, forse è 
sbagliano 
Ugo: no, no, no, è stato poi modificato con successiva delibera 
Felice: mi sembra che ha messo quello vecchio vedi un momento, forse è sbagliato perché me l'hanno 
detto 
Luca: forse avranno sbagliato a scrivere perché il Rup è Nobile .. 
Della Greca: e se hanno sbagliato a scrivere non puoi correggere 
Luca: vabbè c'è una delibera e/te nomina Ugo Ciaparrone direttore di esecuzione del contratto e lui 
lo sta facendo 
Della Greca: /w capilo ma se lì dentro tu lzai messo e/te il direttore di esecuzione è un altro 
Luca: ma non è ... non credo 
Nello: del nuovo allora deve essere ... non lo può fare se il direttore dell'esecuzione 
Luca: e lo sarà il nuovo lo sarà perché diciamo ... 
Della Greca: ma lo sarà, ma non lo è 
Luca: e lo è anche oggi, è stato nominato con delibera 
Nello: è però se lo nomini in commissione ti precludi poi di fargli fare .... 
Luca: di fargli fare dopo 
Nello: lzai capilo Felice? perché quando lo nomini se lzafatto la ... 
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.. -- - ---------~----,--,----cc-::------::-·-::-------:
Coi>Versazione ambientale - decreto: Spyware Android IMEI:35542410*****80 R.LT.: 71/20 
Procedimento Penale: 9792/19 Sessione n.21 Attività: 170 Importanza: Rilevante Descrizione: Mie 
Protocollo: MILA.MIC Data: 24/02/2020 Durata: 00:05:00 I 1:45:33 -- CASELLI LUCA DELLA 

:GRECA 
------------

____ j 

Sintesi: Attivazione, Caselli afferma di aver convocato i presidenti delle Cooperative, spiegando 
loro come dovevano fare il progetto, "andando così quasi nell'illegale". 
Parlano delle deiezioni canine e dicendo che devono fare una piccola gara. 
Caselli spiega un 'altra problematica che per la pulizia dei fiumi ci vogliono 4/5 mesi per fare la gara, 
e siccome ha una collaboratrice che è arrivata da napoli ed è brava sugli accordi quadro lofariifare 
a lei. 
Della Greca chiede se per la pulizia degli (sembra dire) arenili la gara la fa lui (Luca) o Salerno 
Pulita, Luca risponde che la gara la fa Salerno pulita, l'hanno affidata a lui (terza persona), Della 
Greca dice che ha tre ditte di Baronissi, e chiede se sa nulla, Luca risponde che non sa niente, così' 
come faceva la gara degli asse fluviali che vinceva i due fratelli Gerardo e Vittorio quando facevano 
le cose ... quasi ridendo Luca dice: "eh vabbè però la realtà è questa .... ", adesso la facciamo noi, 
perchè la faceva pure a ribasso 
Della Greca dice che Vittorio ha detto che ha 3 ditte di Baronissi 
Trascrizione redatta in data 1.10.2020:-
Luca Caselli:-" ... Come dovevano fare il progetlo ... cioè li ho convocali tutti quanti .. cioè eh ... cioè, 
siamo quasi sull'illegale ... ".-
Uomo:- 11 

••• No però ... per dire la verità quando parlano di te ... ".
Luca Caselli:-" ... No, va bene, meno male ... cioè voglio dire ... ".-
Uomo:- "Ma. la certet.za la garanzia è luL .. è inutile che lui poi vanno la. .. ".-
Luigi Della Greca:- " ___ Allora io, l'altra mattina .. ".· 
Uomo:- " ... Eh. il fatto delle deiezioni canine si deve dire a questi di Salerno pulita ... mò quello che 
nominano ... ".-
Luigi Della Greca:-" ... Che lui deve fare ... ".
Luca Caselli:< ... Fa una garettina normale eh .. " 
Uomo:-" ... Siccome tu tieni i soldi... l'affidi..".-
Luca Caselli:-" ... E dice che in questo momento devono dire che non sono in condizioni di farla ... ". 
Uomo:-" ... Fai lo scorporo di questo milione e sei. . .fai lo scorporo e vedi le 79 mila euro ... ".- . 
Luca Casel/i:-... Eh. quello se li può fare pure ... quello c'ha un milione sei, di cui ne può destinare pure 
50 oppure l 00._. ".-
Uomo:-" ___ Si, ho capito, ma una cosa è che lui ce l'ha nel conteggio del milione e sei...".-
Luca Caselli:-" ... Lo tengo io ... ce l'ho io, ce l'ha, l'abbiamo aggiunto ... se non l'abbiamo 
aggiunto ... se ... ti faccio un'ipotesi, io mi ricordo che ce l'abbiamo messo, se non c'è vorrà dire che a 
questo punto glieli riconosciamo in qualche modo eh .. non è quello il problema, l'ultima cosa, se 
quando mi dici che posso usare i fiumi devo fare la gara per i fiumi ... che non ce l'ha più Salerno 
pulita. .. mi dicesti che c'erano 400 mila euro, si fa l'accordo ... ".-
Luigi Della Greca:- " ... Messa in sicurezza. .. io ho appuntamento mercoledì con ... come si chiama 
GUIDA eh. tra le varie cose ... che mi può assegnare. __ se la pulizia (si accavallano le voci) ... è assai e 
la finanziamo o eventualmente possono fare loro direttamente, io ho messo 400 mila euro per 
base ... ".-
Luca Caselli:-" ... Bravo ... e tu. .. appena gli faccio ... ".-
Luigi Della Greca:- " ... E poi devo ... valuto pure il progetto per quanto riguàrda la messa in sicurezza 
che mandò l'acquedotto ... stò mettendo tutto ... ".-
Luca Caselli:-" ... Quella vicino all'acquedotto è preoccupante eh .. anche se è abbastanza distante ... io 
ci sono andato io personalmente ___ mò abbiamo messo ... vedi che ci stanno due delibere per Salerno 
sistemi che dobbiamo far fare a loro sia il monitoraggio della frana dell'acquedotto che ... però 
l'acquedotto sta molto più lontano, però è meglio che lo teniamo d'occhio ... ".-
Luigi Della Greca:- " ... Luca, io ho messo tutto questo che mi ha passato la CANTARELLA e più ho 
messo qualche cosa che riguarda .. riguarda la ... mò che riesco a ottenere ... inc ... ".-
Luca Caselli:-" ... Però tieni conto che per i fiumi, vedi che adesso ... l'altro giorno mi ha chiamato la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, un tecnico, perchè ... eh ... Protezione civile, perchè hanno 
mandato un tecnico per venire a vedere il fusandola, andarono da Miei/lo, Miei/lo mi ha chiamato. ha 
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detto, no Miei/lo ci vado io abbi pazienza perchè, glielo dici, se mi vogliono, guardate io sono parte in 
causa perché ho avuto ben due avvisi di garanzia ma vi vorrei far vedere i miei filmati e tutto il resto.
Si, si vogliamo venire come devo prendere appuntamento, perché vi voglio far capire e quei l 5 mila 
euro furono benedetti la pulizia del Fusandola poco tempo prima che successe quella cosa, la siamo 
stati fortunati, non sarebbe successo niente lo stesso, ma io c'ho i video e funziona tutto benissimo dal 
punto di vista idraulico dalla foce, al monte e tutto il resto .... no, no, lascia stare l'avviso di garanzia 
questo qui invece è un tecnico che deve rispondere alla Presidenza e dice ma, veramente c'è un 
pericolo e io gli voglio spiegare io, vieni con me c'ho tutto il video sotto e coso ... vi voglio far vedere, 
pericolo non ce ne sta è già stato spostato tre volte nel corso della storia nella sezione idraulica è 
esagerata e gli voglio spiegare tutto questo, però, perchè ti faccio questo ragionamento l'accordo 
quadro dei fiumi, quel poco di pulizia che facciamo, nei punti delicati, almeno ci vogliono 415 mesi 
per fare la gara poi arriviamo all'inverno prossimo, cioè, tu mi devi dare il via .. aspetto mercoledì poi 
dimmi quando posso pubblicare la gara ... ".-
Luigi Della Greca:- " ... No, ma io, tieni presente che questi qua se ce li danno sono aggiuntivi perché 
io su/finanzia comunque nella tara. .. andiamo a mettere ... ".-
Luca Caselli:- " ... Non ti voglio sembrare ... stò sempre a lamentarmi mò, dici, vuole fare la gara, quella 
ragazza che è venuta che è venuta da Napoli, quella la. si occupava proprio degli accordi quadro per 

-le altre cose, la tengo la, almeno glielo faccio fare hai capito prima eh .. ~-
Luigi Della Greca:- " ... Quella che venne ... al. .. concorso ... ".-
Uomo:-" ... Sempre per questa lamentela, ma a te ti risulta ... inc ... per la pulizia .. degli arenili ... ma la 
gara fai tuo lafa .. inc ... ".-
Luca Caselli:-" ... La gara /ajaccio io, noi l'abbiamo affidata a loro ... ".-
Uomo:-" ... Ma dice ... che questo tiene tre ditte. Sergio che è di Baronissi... inc ... non sai niente ... ".
Luca Caselli:-" ... Di questa cosa qua non sò niente ... cosi come faceva la gara per la pulizia degli 
assi fluviali e VINCEVA ••• / DUE FRATELLI, GERARDO E VITTORIO ••. allora, iL..jà eh .•. e va 
bene però la realtà è questa allora, eh. •• adesso ce la facciamo noi perchè la facciamo pure al 
ribasso ... ".-
Uomo:-" ••• Te l'ha detto a te Vittorio che tiene tre ditte di Baronissi? ••. ".-
Luca Caselli:-" ..• Vutorio.,.però Vittorio bisogna che parli un pochettino ... Vittorio delle volte. •. ".
Uomo:- " ••. Me lo vuoi dire a me, mibuttava. •. sopra Presidente per Natale disse, ma tu mò •.. ".-Poi si 
interrompe il collegamento.-

Nella conversazione ambientale che segue, relativa ad un colloquio tra l'Ing. Luca CASELLI, 

l'Assessore al Bilancio DELLA GRECA Luigi Carmelo e l'Avvocato Nello DI MAURO, vi 

sono passaggi eloquenti, quasi in chiave confessoria, delle azioni illecite poste in essere per 

favorire le cooperative: 

ad esempio, CASELLI afferma di aver spiegato alle cooperative di prestare attenzione ai 

loro progetti da presentare, con riguardo "al reinserimento dei lavoratori svantaggiatt' e 

di diversificarli tra loro per non presentare progetti "fotocopia"; 

l'Assessore al Bilancio DELLA GRECA afferma di aver invitato Vittorio a fargli vedere 

il progetto prima di presentarlo. 

I tre interlocutori convengono sul fatto che il bando sarebbe stato fatto intenzionalmente 

per consentire poi di presentare nel progetto l'impiego di 9 operai, da parte delle 

cooperative, rispetto ai cinque previsti dal nuovo bando, così da acquisire pnnteggi in 

fase di valutazione delle offerte rispetto ad altri possibili compctitor. 

Il colloquio palesa la turbativa "messa in atto" da una serie di PP.UU., che hanno agito 

per favorire ad ogni costo le cooperative facenti capo allo ZOCCOLA. Un bando di 
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gara che le indagini hanno dimostrato essere stato costruito sulle cooperative e per le 

cooperative già impegnate nell'affidamento in essere. 

l At:ività: ·172 Des.: Mie Protocollo:·MILA:MIC Data: 24/0212020 Il :50:33 Durata: 00~03: IO 

LUCA: ALLORA RITORNANDO ALLA GARA L'IMPORTANTE È QUEL TERZO 
COMPONENTE, POI IO GLIEL'HO SPIEGATO, L'HO DETTO STATE ATTENTI PERCHÉ 
DOVETE FAR PERVENIRE IL PROGETTO DI REINSERIMENTO DOVETE PRESCRIVERE 
PER BENE ANCHE IL PROGETTO CHE È DIVERSO, PERCHÉ FACEVANO TUTTI IL 
COPIA E INCOLLA. 
DELLA GRECA: IO HO DETTO A VITTORIO "TU PRIMA DI PRESENTARE L'OFFERTA 
FACCI LEGGERE UN ATTIMO PERCHÉ •. JNCOMPR~-
Luca: te ne dico una. .. 
Della Greca: perché è importante derivare. •• 
Felice: quello che è importante è il progetto di reinserimento 
Della Greca: se tu riesci a recuperare pure i I5 punti per quanto riguarda 
LUCA: ASSOLUTAMENTE IL PERSONALE SI DEVONO PRESENTARE IN 9 
ASSOLUTAMENTE QUELLO È FATTO APPOSTA 
NELLO: DEVE PRENDERE I9 E LI DEVE PORTARE GIGINO 
Della Greca: è normale 
Luca. scusami giusto per dirtene un'altra. ..... 
Nello: così non rompe più il cazzo 
LUCA: C'È UNA DELLE COOPERATIVE FUORI DAL CORO CHE È QUELLA S. MATTEO, 
CHE DICIAMO NON FA PARTE DI QUESTO GRUPPO,JO PERÒ HO ASPETTATO, LORO 
QUANDO PRENDONO IL MATERIALE A TERRA E TUTTO IL RESTO, HANNO BISOGNO 
DEI CODICI CER, NESSUNO DI LORO AVEVA I CODICI CER PER PORTARE VIA IL 
MATERIALE, COME SI CHIAMA, QUELLO DI RISULTA QUELLO CHE PRENDIAMO NOI 
NORMALMENTE, "LA SFAVJCATURA" PER CAPIRCI, HO ASPETTATO CHE PRIMA SI 
SCRIVESSERO TUTTI, LI HO FATTI SCRIVERE TUTTI E POI L'HO MESSO NEL 
BANDO,MO UNA NON CE L'HA, È VENUTO DA ME "MAI NON CE L 'HO •• E BELLA MIA E 
MENTRE CHIEDO POSSO PARTECIPARE, TU FALLA METTI CHE ... INCOMPR.. PUOI 
PARTECIPARE POI SI VEDE" 
Nello: ,_a di che cosa? 
Luca: voleva richiedere l'acquisizione del codice Cer per il trasporto di questo materiale, dice non 
ce l'ho ... 
Nello: ma tu ce l'hai chiesto come certiftcazione? 
Luca: l'ho chiesto come certiju:azione di partecipazione 
Nello: come requisito 
Luca: come requisito di partecipazione 
Nello. e lo deve tenere alla data.... ~ 
Luca: e bravo e si attacca la S. Matteo. ma voglio dire gliel'abbiamo detto mille volte 
Della Greca: ma questo è prevalente? 
Nello: no vabbè sono servizi 
Luca: sono servizi 
Nello: sono requisiti d'idoneità, è come l'iscrizione all'albo di gestione ambientale la devi tenere \ 
prima altrimenti; 
Luca: all'inizio non ce l'aveva nessuno; 
Della Greca: chi non è che non la tiene? 
Luca: S. Matteo, sta un po' fuori dal coro, si attacca al tram, è pure un antipatico, ma io l'ho detto a 
tutti, veramente noi tralliamo tu/li nella stessa identica maniera e lo sapevano tutti quanti 
Nello: tra l'altro ti voglio dire, tu oggi ... io mo non ho /e/lo il disciplinare ..... 
Felice: ma S. Ma/leo è quella là di cos... 
Luca: è quella di Luca. ... 
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Felice: non li conosco a questi, fa il consigliere comunale.. di Peppe Ventura? 
Luca: era quella dove ci lavorava il fratello però è stato buttato fuori 
Felice: e adesso stanno litigati 
Luca: si, l'obbiettivo di Peppe Ventura era la S. Matteo, quindi se non partecipa lo fate felice 
Della Greca: se mi fai una fotocopia te le puoi pure tenere 
Nello: vahbè i/ fatto delle cooperative l'abbiamo detto 
Segue non utile 

r Ambientale registrato tramite capt.tore sull'~pparato cellulare di Luca CASELLI - R.I.T.: 71/20 

l
. Decreto: Spyware Android IMEI:35542410*****80 Sessione n.22 • Attività: 35 Descrizione: Mie 

Protocollo: MILA.MIC Data: 25/0212020 09:29:28 Durata: 00:04:48 

Attivazione, segue dalla sessione 22 e progressivo 33, dove si ascoltavano Luca Caselli due uomini in 
una conversazione riguardante il bando per le cooperative uno di questi due si chiama Roberto. 
Luca: ..... la gara di appalto già pubblicata e cose ... non può essere sospesa 
Uomo : e no ma in ogni caso è conforme alle norme ..... 
Luca. ed è coiÌjorme alle norme .... 
Uomo : del codice .... 
Luca: .... del codice e tutto il resto e pertanto non vi è nessuna cosa ... 
Uomo : non l'ho vista questa cosa .... 
Luca: ieri te l'ho girata ... per preparare questa rispostina questo ... e la mandiamo noi per conoscenza 
al sindaco e cose e compagnia bella, perché quello pure ha detto ... sindaco ha fatto vicino a me ... lo 
incontrato questa mattina ed ha detto ... "no perché io adesso gli dico ... gli rispondo che deve andare 
alla Procura della Repubblica" ..... non gli rispondete proprio niente, vi rispondo io come dirigente .... vi 
dico guardate è tutto legittimo e cose .... tu qualsiasi altra cosa .. non abbiamo avuto nessuna 
forma. .. cioè dobbiamo scrivergli .... quando poi lui dice i 5 i 4 operatori, se proprio vogliamo entrare 
nel merito facciamo presente che quello è solo un riferimento per il calcolo del costo del servizio 
benedetto iddio, ma possibile ... 
uomo: noi abbiamo messo ..... 
Luca: ma pure ieri ... ieri ci stava Nello di Mauro, Felice Marotta e co .... continuavano a fare tutta 
questa confusione, perché adesso sono 5 co .... la puttana miseria .... 
uomo: a Nello gliel'ho spiegato 
Luca: non sono né 5 né 4 né 3 né 2.-.sono 199.000 euro di servizi che costa la pulizia di quelle 
cose. ..• per fare un riferimento di quanta persona è ••. di quante ore potevano lavorare e tutto il 
resto •••• prima ci riferivamo a 13 e IO perché erano i valori della co .•. dopo ci avete detto dobbiamo 
mettere quello dell'operatore economico, ci dobbiamo riferire per forza a 24 a 25; 
Uomo: ma l'offerta della cooperativa. •. anzi l'offerta della cooperativa più personale mette più 
punteggia prende. ••• 
Luca: non solo ...... ma se una cooperativa intelligente portasse 9 soggetti svantaggiati, li paga tutti a 
l O euro potrebbe fare i/30% di sconto 
Uomo: certo 
Luca: e ha il 10% di vantaggio al volo 
Uomo: c'è il punteggio .... c'è il punteggio maggiore se incrementi il numero delle persone svantaggiate 
Luca: è chiaro 
Uomo: hai capito .. anzi è fatto proprio per .... 
Luca: cioè se volesse essere •.• questo bando è ancora più aperto per le cooperative, che non quelle di 
prima. .. 
Uomo: e certo 
Luca. parliamoci chiaro! 

r-~- . ··-. -------- .... -· ·- -------- -- ---- .. - ------

1 Conversazione ambientale Attività: 33 • Descrizione: Mie Protocollo: MILA.MIC Data: 25/0212020 · 
l ' , 09:24:27 Durata: 00:05:00 CASELL! ~ 1-l_()il_l!-§ RUP _____ .. .. .. ________ l 

Attivazione, si ascolta Luca Caselli che sta parlando con Roberto Nobile 
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Al minuto 01.29 Luca inizia a parlare con la persona pr-esente di una discussione sulle cooperative. 
Luca: poi ieri in tutto una discussione sulle coopera/iV•! e compagnia bella ecc. perchè sono andati 
tutti quanti ... 
Roberto: però non si può fare adesso 
Luca: no aspè aspè io ti ho difeso a spada tratta..ti hl' difeso a spada tratta...perchè qualcuno ha 
detto ma perchè hai lasciato un'altra volta. .•. guarda r:he Roberto, il fatto di fare il RUP-.se ne 
potesse fare a meno lo farebbe, ma non c'è nessuno-•• Jer cui Roberto e Vittorio Zocco/a, è un 'altro 
problema. .• ma non c'è stato mai nuUa di strano voglfo dire e anche per quale motivo io dovrei 
cambiare ad uno che non ho proprio nessun senso di dt•verlo cambiare, quaL •.• ma come vi viene ma 
poi non ci sono neanche le persone. · 
Roberto: inc. .• a me se ci sta qualcuno che lo vuole fare. .• 
Luca: no non lo fa nessuno .. non ti preoccupare va bem· così. 

Ad un certo punto si ascolta la voce di un'altro uomo (uomo 2 ndr), e sembra che dica a Luca che 
deve arrivare un attimo in procura (fonetico ndr.). Luca risponde a questo dicendo: "vai a vedere i 
fatti tuoi?", questo accenna con un "eh" e luca dice "vai l'ai". 

Uoma: allora il prospetto che io posso {are ... chepratica.nente noi diciamo che eon il vecchio appalto 
mediamente venivano autorizzate nove persone 
Roberto: nove unità inc 
Uomo: per 5 ore al giorno sei ore settimanali 
Luca: esatto 
Uomo: con contratto collettivo cooperative sociali ... .liveflo retributivo ad Al e A2 
Luca: esatto 
Uomo: perchè ci sta qualche cooperativa che tiene il coo.-dinatore di terzo livello .. cose ... 
Roberto: e che ce ne frega queste sono fuori ... 
Luca: no queUo .... allora potresti anche dire che sul quedto che hanno chiesto ... che.. 
Uomo: no il quesito ... noi dobbiamo dare un informazione. .. 
Luca: si un informazione ... pe;chè non è un quesito questo quà? 
Uomo: no ... 
Luca: tra virgolette se la inc. piglià! 
Uomo: noi abbiamo un punteggio per la clausola sociale 
Luca: eh 
Uomo: e quindi loro devono dire quanti operatori vogliono assorbire le cose ecc. e quindi .. 
Luca: tu puoi dire che mediamente avevamo nove person•• con questo contratto e basta, punto .. poi se 
su/lotto ce n'erano 12 ... ma quello sulla clausola sociale non è che vanno pigliando ne 12 ... ne 9 nè 
cosa ... ne devono prendere quanti gliene necessitano 
Uomo: no loro devono sapere inc contrattuale ... quel/o eh~ c'era prima, hai capito 
Luca: è quello delle cooperative ... attenzione perchè c'è umpre quello scemo di Peppe Ventura. non 
vorrei che queste sono domande apposta perchè. .. que/lo!J livello retrihutivo AI presuppone I 000 
euro ma poi quello gliene da 700 ... vuoi sapere da noi.. .. ,·he. ... quello è un problema suo; 
Uomo: no noi dobbiamo scindere le due cose, noi dobbiamo dare l'informazione a chiunque . .perchè se 
viene l'impresa da Milano e vuole sapere chi ci sta deve sapere chi c'era quanto guadagnava. ... e .... inc. 
Luca: e no vabbè, vabbè ma quello così è! insomma 
Uomo: non c'entra niente inc. 
Luca: quello quando scade il coso .. i/12 marzo .. 
Uomo: il I 2 marzo eh 
Luca: il 12 marzo sapremo quali sono i partecipanti... io sono convinto 8 su 8 
Uomo: no secondo me partecipa pure qualche cooperativa. .. 
Roberto: no quello nuovo sai chi è? 
Luca: ho parlato con ciaparrone ... ha detto .. 
Roberto: è quello che hanno disciolto che ne ha fatto un'altro 
Uomo: quello inc. 
Luca: .... guarda se dovesse capitare che su 8 poi dopo alla fme magari rimangono scoperti i due 
lotti, prendo una lettera con la carta di Amalfi e la mando a Cantone o a chi cazzo lo 
sostituisce.-inc. mi avete rotto il cazzo gli dico ... voi tperatori economici e tutto il resto, cioè se 
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arriviamo addirittura a non coprire tutti i lotti con tutta l'apertura dell'operatore economico devono 
prendere l'ingegnere Ciccone e lo devono licenziare. •. per quanto mi riguarda. .• lo devono licenziare, 
ma proprio in questi termini la dobbiamo mettere percllè noi abbiamo (atto tutto questo bordello ... e 
questa e la partecipazione. •. oppure manda le carte alla DIA ed arrestano a Vittorio Zocco/a percllè 
fuori (a chissà quali. .. quale cosa con la pistola per non fare partecipare la gente. Ti Pare o no! ... cioè 
ma voglio dire ma qui stiamo all'assurdo più come ... vediamo! 
Uomo: ma che voleva .... che voleva Ventura, appalto con un unico operatore 
Luca: no .. allora, pure quello ti ho mandato .. quello dobbiamo scrivere due righelline, però quella la 
scriviamo insieme, cioè dobbiamo dirgli guarda che per quanto ci riguarda, quello che sta scritto là 
dentro il....-

Dalle conversazioni che precedono risulta evidente la vicinanza dei titolari delle cooperative e 

soprattutto di Zoccola Vittorio con referenti politici e pubblici funzionari. 

Importante è la conversazione tra presenti del 25.2.2020 ore 9.29 in cui Caselli indica di 

fatto quale RUP della procedura Nobile Roberto, sottolineando come abbia dovuto 

difendere tale sua scelta rispetto a terzi: nel medesimo contesto, Caselli, Nobile e lo 

sconosciuto si intrattengono sui contenuti del bando, del capitolato e sugli effetti dello 

stesso sulle partecipazioni all'asta pubblica. 

Le intercettazioni e i servizi di osservazione svolti dalla P.G. hanno, poi, consentito di 

riscontrare gli incontri avvenuti nel medesimo frangente temporale tra i soggetti a vario titolo 

coinvolti nella vicenda. 

Parallelamente si registravano conversazioni tra i soggetti privati partecipanti alla gara, 

dalle quali si rileva non solo l'esistenza di un accordo preventivo intercorso tra le singole 

società in ordine alla aggiudicazione dei lotti, ma anche la convinzione dell'esito scÒntato 

della gara. 

Infatti, di fronte alla possibilità che possano esservi impresa vincitrici diverse da quelle 

controllate da Zoccola, questi reagisce in modo sdegnato ("ora vado da Caselli e mi vado 

ad incazzare proprio"). 

Di seguito il contenuto della telefonata intercorsa tra lo Zoccola ed Izzo Gianluca, 

Vicepresidente della Società Cooperativa Sociale San Matteo 

Progressivo: 331 - Data: 24/0212020, Ora: 11:20:24- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
+393296341353 -- Soggetto c_~iamato/ante: Gianluca !zzo 

Vittorio chiama Gianluca Izzo è dice ma Enzo non è venuto sabato. 
Gianluca: dice che non la possono fare loro ... Però non gli ho chiesto il motivo ... forse hanno parlato 
tra di loro è hanno deciso che non è opportuno fare questa cosa ... ma comunque noi andiamo avanti ... 
Vittorio: però mi sembra strano ... perchè quello disse fatela che io stò con voi ... , 
Gianluca: ma noi la richiesta di risarcimento la possiamo fare ... 
Vittorio: dobbiamo parlare con l'avvocato ... io mò stò andando in ufficio ... 
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Gianluca: non hai capito è arrivata una e-mail a Gia;ifranco da un certo Marciano Paolo, vuole 
sapere perclzè dice che ci stà una ditta che vuole parteczpare alla gara, è questo vuole sapere le nove 
persone in organico quante ore fanno al giorno .•. qu.,ndo prendono ... è che glielo devo dire io a 
questo, io faccio riferimento al contratto na;Jona.'e delle cooperative sociali. •. questo vuole 
partecipare alla gara, è clziede a mè. •• quando prendono ••• a parte che sono dati sensibUi non è clze 
gli posso dire. .. quelli prendono quelli del contratto nazionale ..• forse clzi è questo clze vuole 
partecipare quà. .. clze lza fatto questo quesito .•• , comuJZque adesso lo rispondo io ..• l'Jz a mandata 
pure a tè, 1'/za mandata a tutti quanti. •• 
Vittorio: è che gli rispondi tu ... 
Gianluca: io gli rispondo che le mie nove unità fanno cilque ore al giorno, per sei giorni a settimana, 
e noi ci alleniamo al contralto nazionale delle cooperative socia/i...punto questo gli scrivo ... la realtà ... 
Vlitorio: io non ci scrivo proprio niente ... ci scrivo come da capitolato d'appalto ... noi ci atteniamo 
al capitolato. 
Gianluca: ma questo poi vuole partecipare alla gara e Clliede a me, è chiede a me quando prendono i 
ragazzi che lavorano con me ... mica facciamo il forfe/la"io ... , mo' la mandata pure a tè .... perché ho 
visto la mandata a tutti quanti, .. mo 'lo sto rispondendo ... 
Vittorio: io non lo rispondo proprio, anzi domani ma!Jina mi vado ad incazzare pure con Luca 
Caselli. .. 
Gianluca. poi un 'altra cosa ti volevo dire ... se tu hai manG'ato la richiesta a Gianfranco ... de/ certificato 
di buon esito glielo hai mandato tu ... 
Vittorio: non lo so devo chiedere a Plo ... perclzè se nè stà ~ccupando lui delle gare. 
Gianluca: digli a Pio clze Gianfranco tiene la e-mail ro rta non gli è arrivata niente, neanche /a mia 
stamattina lo dovuta mandare a Nobile stamattina. . .fircce/a mandare pure a Nobile ... perché a 
Gianfranco non gli arrivano /'e-mail. Vittorio: va bene. 

La qualificazione giuridica dei fatti di cui al capo 8) e gravi indizi a carico degli 

indagati 

Alla luce di quanto ricostruito attraverso acquisizioni documentati ed attività intercettiva, 

devono ritenersi integrati i gravi indizi di colpevole<za a carico degli indagati in relazione al 

reato di cui all'art. 353 c.p., contestato al capo 8), a carico di Zoccola F., Caselli, e di 

Francese, Citro, Lando, Minelli, Mosca, Stompanato, e Giorgio. 

L'art. 353 c.p. punisce con la reclusione da sei mesi a cinque anni e con la multa da € 103 ad 

€ 1.032 chiunque, con violenza o minaccia, o con doni, promesse, collusioni o altri mezzi 

fraudolenti, impedisce o turba la gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni private per conto 

di Pubbliche Amministrazioni, ovvero ne allontana gli offerenti. Se il colpevole è persona 

preposta dalla legge o dall'Autorità agli incanti o alle licitazioni suddette, la reclusione è da 

uno a cinque anni e la multa da € 516 ad € 2.06:. Le pene stabilite in questo articolo si 

applicano anche nel caso di licitazioni private per conto di privati, dirette da un pubblico 

ufficiale o da persona legalmente autorizzata; ma sono ridotte alla metà. 

Trattasi di reato di pericolo che si configura non solo nel caso di danno effettivo, ma anche 

nel caso di danno mediato e potenziale, non occorrendo il conseguimento del risultato 

perseguito dagli autori dell'illecito, ma la semplice idoneità degli atti ad influenzare 
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l'andamento della gara (Cass. pen., Sez. VI, n. 10272/20!9;Cass. pen., Sez. VI, n. 

42965/2016; Trib. Trento, 6/7/2016). 

Unico soggetto passivo titolare dell'interesse protetto è la Pubblica Amministrazione, atteso 

che il bene giuridico tutelato va individuato nel solo interesse di quest'ultima al regolare 

svolgimento delle .procedure di gara secondo regole concorrenziali (Cass. · pen., Sez. VI, n. 

28266/20 17). 

Quanto al concetto di gara, va osservato che è configurabile una gara pubblica quando si sia in 

presenza di una reale e libera competizione fra più soggetti, e l'ente appaltante abbia indicato 

i criteri di aggiudicazione prestabiliti, portati a conoscenza di tutte le imprese invitate, e di 

formalità per la presentazione delle offerte, ovvero dei criteri in base ai quali i potenziali 

partecipanti possono formulare la propria offerta di partecipazione valutando le regole che 

presiedono al confronto. È, dunque, la previsione di un meccanismo selettivo delle offerte nel 

quale i soggetti che vi partecipano, consapevoli delle offerte di terzi, propongono le proprie 

' condizioni quale contropartita di ciò che serve alla P .A., a qualificare come gara la procedura 

di individuazione del contraente (Cass. pen., Sez. VI, n. 9385/2018). Ne consegue che deve 

escludersi la configurabilità di una gara allorché, nonostante la pluralità di soggetti 

interpellati, ciascuno presenti indipendentemente la propria offerta e l'Amministrazione 

conservi piena libertà di scegliere secondo criteri di convenienza e di opportunità propri della 

contrattazione fra privati. 

Quanto alle modalità della condotta, integra il reato la "collusione" fra il preposto alla gara e 

uno dei concorrenti, per effetto della quale il primo fornisca al secondo suggerimenti e 

consigli ai fini della determinazione del contenuto dell'offerta da presentare (Cass. pen., Sez. 

VI, n. 57251/20 17), condotta posta in essere dal Caselli come risulta dalle intercettazioni. 

Se realizzato con la condotta di collusione, il reato si consuma nel momento in cui è stata 

presentata l'ultima delle offerte illecitamente concordate e può avere ad oggetto tutti gli 

accordi preventivi intervenuti fra i partecipanti sui contenuti specifici delle rispettive offerte, 

diretti ad alterare il principio della libera concorrenza fra i singoli soggetti giuridici che 

partecipano in via autonoma alla gara (Cass. pen., Sez. VI, n. 42965/2016). 

Quanto altri mezzi fraudolenti, in questa categoria rientra ogni genere di artificio o inganno, 

usato per alterare il regolare funzionamento e la libera partecipazione alla gara. 

Mezzo fraudolento è stato ad esempio ritenuto la presentazione, da parte di uno dei 

concorrenti, di false attestazioni in ordine alla sussistenza dei requisiti necessari per 

conseguire l'aggiudicazione (Cass. pen., Sez. VI, n. 5725112017). 
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L'evento naturalistico può essere costituito, oltre t:he dall'impedimento della gara, anche da 

un suo turbamento, situazione che può verificarsi 'luando la condotta fraudolenta o collusiva 

abbia anche soltanto influito sulla regolare procedwa della gara medesima, essendo irrilevante 

che si produca un'effettiva alterazione dei suoi risultati (Cass. pen., Sez. II, n. 43408/2016: in 

motivazione, la Corte ha precisato che tale condotta può anche consistere in uno "sviamento" 

del regolare svolgimento della gara tale da determinarne uno sviluppo anomalo). 

Circa l'elemento soggettivo, ai fini del!'integraziori,~ del reato di turbata libertà degli incanti è 

sufficiente il dolo generico, consistente nella cosci< nza e volontà di impedire, turbare la gara 

o allontanarne gli offerenti (Cass. pen., Sez. VI, n. 653/2017; la Corte ha specificato altresì 

che non rileva, ai fini del!' esclusione del!' elemento soggettivo del reato, la compresenza, 

accanto all'intento di favorire qualcuno, de!l'intere~se pubblico sulla scelta delle regole della 

gara). 

La giurisprudenza di legittimità ha altresì chiarito d.e integra il tentativo del reato di turbati va 

d'asta la condotta di colui che proponga ad un !:oncorrente, senza che questi accetti, di 

formulare un'offerta di comodo, offrendo in cambio di fare altrettanto in un'altra gara di 

imminente indizione alla quale il concorrente è interessato, in modo da garantire ad entrambi 

di risultare aggiudicatari in ciascuna delle due gare (Cass. pen., Sez. VI, n. 34948/20 18). 

In ordine all'aggravante di cui al comma 2 dell'art. 353 c.p., la nozione di "preposto" non va 

determinata con riferimento al solo momento termin:ùe dell'incanto o della licitazione privata, 

ma comprende tutti coloro che svolgono funzioni n<~ll'intero percorso procedimentale (Cass. 

pen., Sez. VI, n. 40890/2018: in motivazione, la C~rte ha spiegato che l'indebita influenza 

sull'andamento della gara può essere esercitata dal preposto non solo in relazione ad un atto 

tipico, ma anche mediante una qualche forma di ingerenza, sia pure di mero fatto, sulla 

procedura). 

Quanto al collegamento fra società, in tema di turbati va d'asta, ciò che rileva non è il mero 

dato del collegamento fra le diverse società, sia es~<J formale o sostanziale, ma il fatto che 

esso in concreto abbia portato le imprese a presentare offerte coordinate, nei loro specifici ed 

effettivi contenuti, in modo da assicurare la vittoria della gara o, quanto meno, aumentarne le 

relative probabilità (Cass. pen., Sez. VI, n. 4237112019). In particolare, il collegamento fra 

società partecipanti alla gara per l'aggiudicazione ii un appalto pubblico non è di per sé 

sufficiente a configurare il delitto, occorrendo la prc,va che, dietro la costituzione di imprese 

apparentemente distinte, si celi un unico centro decisionale di offerte coordinate o che le 

imprese, utilizzando il rapporto di collegamento, abbiano presentato offerte concordate (Cass. 

pen., Sez. VI, n. 3264/20 19). 
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Acquisizioni documentali ed intercettazioni particolarmente esplicite integrano la gravità 

indiziaria nei confronti di Caselli, Zoccola Fiorenzo, e dei rappresentanti delle cooperative 

che hanno beneficiato degli accordi collusivi e presentato offerte concordate, ovvero Francese 

Davide, Citra Dario, Landi Vincenzo, Minelli Davide, Mosca Maria Grazia, Stompanato 

Patrizio e Giorgio Lucia, che, come si vedrà nel capo che segue, hanno costituito con Zocco la 

un'associazione per delinquere. 

CAPOS) 

L'ASSOCIAZIONE PER DELINQUERE- contestata a Zocco la Fiorenzo, Minelli Davide, 

Giorgio Lucia, Zoccola Pio, Francese Davide, Citra Dario Renato, Landi Vincenzo, Mosca 

Maria Grazia e Stompanato Patrizio. 

l. Orientamenti giurisprudenziali sul reato di cui all'art. 416 c.p. 

Il corposo materiale, così come riassunto con riguardo ai reati scopo, consente di sostenere 

l'esistenza di un quadro indiziario qualificato anche con riferimento alla fattispecie 

associativa, chiaramente evincibile dagli esiti delle intercettazioni, utilizza bili con riferimento 

a tale fattispecie di reato, sebbene autorizzate da questo Ufficio con riguardo ad altre ipotesi, 

in particolare, ai fini dell'accertamento della condotta di reato di cui all'art. 353 bis c. p di cui 

al capo l) della preliminare contestazione e quindi estese dapprima alla ipotesi di cui all'art. 

319 c.p. a carico di Picarone Franco ed ancora alla fattispecie di cui all'art. 353 bis c.p. 

inerente gli affidamenti alle cooperative. 

Va, infatti, osservato che, per questi ultimi reati, è consentita l'intercettazione di 

conversazioni e comunicazioni telefoniche, delle comunicazioni informatiche c 

telematiche nonché delle comunicazioni tra presenti mediante l'inserimento di captatorc 

informatico su dispositivo elettronico; infatti, le norme vigenti che regolano, quanto ai 

presupposti di ammissibilità, le intercettazioni ambientali mediante l'uso del captatore nei 

delitti commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione, sono le seguenti: 

-art. 266 c.p.p., comma l; 

- art. 6 d.lgs 216/17 (decreto Orlando) nella versione successiva alla L. 3/19 (L. 

spazzacorrotti); 

-art. 13 d.l. 13.5.91 n° !52 (L. 203/91). 
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La prima norma fissa la regola della possibilità di eseguire intercettazioni per i delitti contro la 

PA puniti con pena non inferiore nel massimo a 5 anni (comma l, lettera b). 

La seconda equipara alla disciplina dell'art. 13 L. 203/91, prevista per la criminalità 

organizzata, i presupposti di ammissibilità per le intercettazioni, consentendole in presenza di 

sufficienti indizi e in luoghi di privata dimora anche ove in essi non sia in corso la 

commissione del reato. 

Appare chiaro che, attraverso questa equiparazione. sia consentito l'uso del captatore 

informatico anche per i delitti dei PPUU contro la PA poiché: 

- l'art. 6 del d.lgs 216/17, per un verso, si pone come norma speciale, che rimodula i 

presupposti per le intercettazioni in materia di PA, assimilandoli a quelli della criminalità 

organizzata, per altro verso, prevede esplicitamente, nella sua originaria versione, la 

possibilità di uso del captatore, sia pure ponendo dei limiti incisivi, che, per effetto della L. 

3/19, sono stati rimossi, così equiparando intercettazioni in tema di delitti di PPUU contro la 

PA alle intercettazioni in tema di criminalità organizzata anche con riferimento all'uso del 

captatore; 

- la disciplina vigente consente di riproporre identicamente per i delitti dei PPUU contro la PA 

il medesimo percorso argomentativo speso dalle SSUU Scurato quanto al! 'uso del captatore in 

materia di criminalità organizzata, poiché la vigente disciplina per i reati di PA non prevede il 

limite generale posto dal II comma dell'art. 266 c.p.p .. 

La correttezza di tale interpretazione è stata ribadita da ultimo anche dalle SS.UU. civili con 

la sentenza n°74I/20. 

Infine, deve rilevarsi che la specifica normativa di cui all'art. 266 comma 2 bis c.p.p. è entrata 

in vigore per i procedimenti iscritti dopo 1'1.9.2020. 

Fatta questa premessa, deve, in primo luogo, richiamarsi il principio di diritto sancito nella 

sentenza Sezioni Unite Penali, 2 gennaio 2020 (nd. 28 novembre 2019), n. 51, secondo la 

quale: "Il divieto di cui all'art. 270 cod. proc. pen. di utilizzaziOite dei risultati di 

intercettazioni di conversazioni in procedimenti ,tiversi da quelli per i quali siano state 

autorizzate le intercettazioni- salvo che risultino indispensabili per l 'accertamento di delitti 

per i quali è obbligatorio l 'arresto in flagranza -non opera con riferimento ai risultati 

relativi a reati che risultino connessi ex art. 12 cod. proc. pen. a quelli in relazione ai quali 

l 'autorizzazione era stata ab origine disposta, sempreché rientrino nei limiti di ammissibilità 

previsti dalla legge». 

I risultati del materiale captato danno piena contezza della sussistenza del vicolo ex art. 

12 c.p.p.lett. b) tra le condotte delittuose oggetto eli indagine. 
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Nelle fattispecie ex art!. 416 e 416 bis c.p. e, in via generale nei reati associativi, il legislatore 

contempla una tutela anticipata rispetto alla commissione dei singoli delitti scopo del 

sodalizio criminoso, delineando reati di pericolo in cui l'anticipazione della soglia di 

punibilità risponde alla necessità di tutelare un bene giuridico di particolare importanza (basti 

pensare anche alla salvaguardia fornita dagli articolo 270 e 270 bis all'ordine politico e 

sociale di uno Stato rispetto ad associazioni sovversive o terroristiche). 

Per tali reati l'ordinamento applica un regime sanzionatorio particolarmente rigoroso sin dalla 

mera promozione, dirigenza o organizzazione dell'associazione. 

Sotto il profilo strutturale, inoltre, è stato osservato come il reato continuato si caratterizzi per 

la sussistenza di un programma criminale composito, in cui i singoli reati che vi accedono 

sono a monte previsti ed organizzati nei re lati vi elementi essenziali seppur non delineati nei 

minimi particolari. 

Nella vicenda associativa descritta dagli articoli 416 e 416 bis del codice penale, invece, vige 

un accordo pro grammatico dei reati da eseguire connotato da generalità ed astrattezza. 

Gli elementi differenzianti sin qui esaminati, tuttavia, non sono stati ritenuti decisivi dalla 

giurisprudenza più recente che, in via del tutto maggioritaria, è propensa oggi a ritenere 

possibile la configurabilità del vincolo della continuazione tra reato associativo e singoli 

reati fine ogniqualvolta risulti che l'autore abbia ab origine contemplato, al momento 

della adesione all'organizzazione criminale, il programma criminoso e i singoli delitti 

funzionali alla sua realizzazione. 

La giurisprudenza della Corte di Cassazione ha ricostruito in termini essenzialmente probatori 

la dialettica tra i due istituti. In particolare, il rapporto tra reato associativo e singoli reati 

scopo non va valutato in chiave strutturale poiché, in via astratta, nulla esclude di 

ricomprendere in un disegno criminoso unitario il reato associativo con i singoli delitti che ne 

rappresentino una concreta esplicazione allorquando sia accertata la concreta determinazione 

sin dalla costituzione del sodalizio (Cassazione Penale, Sez. V, sentenza 18 ottobre 2005, n. 

44606. 

Le coordinate ermeneutiche sin qui riportate sono state confermate e, ulteriormente, analizzate 

dalla recentissima sentenza n. 7452 della I Sezione Penale della Corte di Cassazione (Sez. I, 

sentenza 25 febbraio 2020, n. 7452). 

Anzitutto i giudici di legittimità muovono dall'analisi strutturale del reato continuato la cui 

ratio risiede nella considerazione che l'esistenza di un unitario momento deliberativo di più 

reati giustifica un trattamento sanzionatorio più favorevole così come disciplinato dal secondo 

comma dell'articolo 81 del codice penale. La giurisprudenza, pertanto, accede alla 
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considerazione per cui "nei fatti continuati, riscontriamo non già più e diverse determinazioni 

criminose, ma una sola". 

Rispetto alla medesimezza del disegno criminoso, non è necessario che i singoli reati che lo 

compongono siano stati dettagliatamente progettati e previsti. 

Del resto, tale interpretazione restrittiva mal si concilierebbe con il dettato normativo che si 

limita a richiedere un disegno e risulterebbe inverosimile qualora non considerasse 

l'ambiguità e i rischi di attività non sempre prevedibili nel dettaglio e gestibili dal soggetto 

agente. 

Ebbene è sufficiente la sussistenza di una programmazione iniziale di molteplici condotte 

volte al perseguirnento di uno scopo illecito, comune e specifico (concezione teleologica), 

che risulti differente da una scelta criminosa solo generica. 

Del resto anche la giurisprudenza costituzionale richiede che nel giudizio sulla continuazione 

di reati sia accertato che il soggetto agente, prima di avviare l'escalation criminosa, abbia 

avuto una rappresentazione, almeno sommaria, dei reati che si accingeva a commettere e che 

le diverse condotte risultino finalisticamente orientate al perseguimento di un unico obiettivo. 

La giurisprudenza, d'altronde, ha individuato una serie di parametri valutati vi propedeutici al 

predetto accertamento quali il dato cronologico concernente la distanza intercorrente fra la 

consumazione dei diversi reati, il contesto territoriale in cui i singoli delitti si collocano, le 

modalità esecutive che li contraddistinguono, la comunanza dei correi e l'identità ovvero, 

quantomeno, l'affinità dei beni giuridici aggrediti. 

Gli elementi individuati non saranno oggetto di un mero bilanciamento aritmetico bensì 

saranno parte di una analisi complessiva dei dati fattuali accertati nei giudizi di merito così da 

verificare la sussistenza o meno di una concreta e puntuale rappresentazione, nel medesimo 

contesto, dei di versi reati. 

Alla luce di tali preliminari puntualizzazioni, la Corte di Cassazione addiviene alla 

conclusione per la quale la continuazione tra reato associativo e uno o più reati-fine va 

ritenuta sussistente nelle ipotesi in cui sussistano elementi probatori in grado di 

accertare che il soggetto agente, al momento dell'accesso al sodalizio criminale, avesse 

contezza non solo, e non tanto, del generico programma criminoso quanto, invece, della 

futura commissione di reati specifici riconducibili se non ad un piano esecutivo 

particolarmente dettagliato, quantomeno ad un puntuale dato fattuale idoneo a 

caratterizzare l'oggettività del fatto. 
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L'accertamento, pertanto, va condotto ex ante e, precisamente, al momento in cui il partecipe 

accede all'associazione criminale così da constatare se in quell'occasione avesse già chiara la 

perpetrazione di diversi delitti evocativi di un medesimo e particolare disegno criminoso. 

Per determinare l'esistenza del vincolo della continuazione e, di conseguenza, per qualificare 

la medesimezza del disegno .criminoso comune ali 'originario reato associativo e ai successivi 

delitti fine, non è ritenuto sufficiente, dunque, il mero collegamento te leo logico del reato fine 

rispetto alla sussistenza del sodalizio. Tale valutazione consente soltanto di confermare la 

volontà dell'associato di perpetrare certi tipi di reato strumentali al programma associativo e 

connessi al raggiungimento generale e complessivo dei fmi del gruppo criminale. 

La sentenza, prendendo atto delle suesposte conclusioni, enuncia il seguente principio di 

diritto: 

"La nozione di medesimo disegno criminoso, di cui all'art. 81 c.p., comma 2, presuppone che 

il soggetto si sia, nel medesimo contesto, rappresentato, almeno nelle loro linee essenziali, la 

commissione di una pluralità di fatti- reato, e quindi va distinta da una generica ed astratta 

deliberazione criminosa, priva di riferimento a specifici dati fattuali concernenti l 'oggettività 

del reato "'. 

Applicando l'insegnamento della Suprema Corte deve ritenersi la sussistenza di un 

comune disegno criminoso, rilevante ai sensi dell'art. 12 lett. b) c p. p., tra l'adesione al 

delitto associativo ed ai singoli reati strumentali, poiché il programma delinquenziale sia 

pure generico è oggetto di una contestuale rappresentazione, nelle linee essenziali, 

rispetto alla fattispecie associativa. 

I singoli reati fine riguardano infatti specifiche gare di appalto bandite dal Comune di 

Salerno, in ordine ad un medesimo settore di servizi. 

Ciò che occorre è che si possa individuare un elemento oggettivo idoneo a caratterizzare una 

determinazione come delineata negli elementi essenziali, differenziandosi da una scelta 

criminale solo generica. 

Del resto, anche la Corte Costituzionale (sentenza n.l83 del2013) ha precisato che il giudizio 

sulla continuazione fra reati richiede sia accertato che il soggetto agente, prima di dare inizio 

alla serie criminosa, abbia avuto una rappresentazione sommaria e nelle linee essenziali dei 

fatti - reato oggetto di deliberazione. 

L'accertamento di un modello ideativo e decisorio comune, trattandosi di verifica su uno stato 

soggettivo, va compiuto con riferimento ad elementi necessariamente indiziari, che, nel caso 

di specie, possono agevolmente rivenirsi nell'unico contesto di tempo e di luogo, nella 

medesimezza e ricorrenza delle stesse modalità esecutive - con la costituzione di un 
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cartello permanente tra le varie società per l'aggiudicazione delle commesse del Comune 

di Salerno-, nella comunanza dei correi e nella identità del bene giuridico aggredito, tutti 

indici del fatto che ogni singolo partecipe abbia condiviso con la partecipazione al delitto 

associativo, la commissione, fin dall'inizio programmata nelle linee essenziali e per tempo 

dei contestati reati contro la pubblica amministrazione. 

In sintesi, appare evidente che gli indagati al fme di perseguire il proprio originario e 

principale obiettivo rappresentato dall'aggiudicazione da parte del Comune di Salerno di 

servizi pubblici perfettamente rispondenti all'oggetto delle proprie società harmo costituito un 

"cartello" che consentisse loro di turbare le modalità di selezione degli operatori economici. 

Nel perseguire questo obiettivo hanno fatto affidamento sin dall'inizio sui rapporti già 

esistenti- e certamente poi consolidatisi- con pubblici funzionari ed esponenti politici locali. 

È chiaro dunque che la turbativa dei procedimenti di scelta dei contraenti e delle conseguenti 

gare per l'affidamento dei servizi pubblici erano rappresentati, già al momento della 

costituzione dell'associazione per delinquere, quale oggetto precipuo del disegno criminoso 

degli indagati. 

2. l requisiti strutturali dell'associazione 

Quanto ai requisiti strutturali del reato associativo, è necessario: che almeno tre persone siano 

tra loro vincolate da un patto associativo, sorto anche in modo informate e non contestuale, 

avente ad oggetto un programma criminoso, da realizzare attraverso il coordinamento degli 

apporti personali; che il sodalizio abbia a disposizione, con sufficiente stabilità, risorse umane 

e materiali adeguate per una credibile attuazione del programma associativo; che ciascun 

associato, a conoscenza quantomeno dei tratti essenziali del sodalizio, si metta stabilmente a 

disposizione di quest'ultimo. Per verificare che sia avvenuto il passaggio da un rapporto di 

mero reciproco affidamento ad una relazione stabile, riconducibile all'affectio societatis, è 

necessario esaminare, secondo gli insegnamenti della Cassazione, talune circostanze di fatto, 

quali: a) la durata dell'accordo criminoso tra i soggetti; b) le modalità di azione e 

collaborazione tra loro; c) la rilevanza obiettiva che il contraente riveste per il sodalizio 

criminale. E' stato precisato, in particolare, che non è richiesta la presenza di una complessa e 

articolata organizzazione dotata di notevoli disponibilità economiche, ma è sufficiente 

l'esistenza di strutture, sia pure rudimentali, deducibili dalla predisposizione di mezzi, per il 

perseguimento del fine comune, create in modo da concretare un supporto stabile e duraturo 

alle singole determinazioni criminose, con il contributo dei singoli associati. 
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Sul punto, in una fattispecie sovrapponibile a quella in esame - ossia, di associazione per 

delinquere finalizzata alla commissione di delitti di corruzione aggravata e di turbati va di gare 

d'appalto-, è stato altresì chiarito che "ai fini della configurabilità del delitto di associazione 

per delinquere finalizzata alla commissione di delitti contro la p.a., è necessaria la 

sussistenza di un 'organizzazione strutturale, che può anche essere rudimentale e preesistente 

all'ideazione criminosa, purché si presenti adeguata allo scopo illecito perseguito. 

(Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto congrua ed immune da vizi la motivazione 

dell'ordinanza del tribunale del riesame relativa all'esistenza dell'elemento organizzativo, 

desunto dai seguenti elementi: a) attività di pianificazione compartecipata delle procedure di 

gara; b) funzione di indirizzo e guida attribuita ad uno dei soda/i, capace di imporre il 

rispetto delle regola "sociali"; c) comunicazione diffusa alla cerchia degli "amici" di 

informazioni privilegiate sulle procedura di gara ovvero relative a situazioni di pericolo, 

come l'avvio delle indagini nei confronti di uno dei soda/i, e conseguente attivazione di una 

rete di assistenza reciproca) (Cass., Sez. VI, 28 febbraio 2017, n.l5573). 

Per la configurabilità dell'associazione non è richiesta la conoscenza reciproca tra tutti gli 

associati, essendo sufficiente la consapevolezza e la volontà di partecipare, assieme ad almeno 

altre due persone aventi la stessa consapevolezza e volontà, ad una società criminosa 

strutturata e finalizzata secondo lo schema legale. 

Per quanto concerne, invece, i ruoli, la giurisprudenza della S.C. ha ripetutamente 

puntualizzato (cfr., ex pluribus, Cass. pen., sez. IV, 17/l/2019, n. 2039) che, in tema di 

associazione per delinquere, la qualifica di organizzatore spetta a colui che, in autonomia, 

cura il coordinamento e l'impiego delle strutture e delle risorse associative, nonché reperisce i 

mezzi necessari alla realizzazione del programma criminoso, ponendo in essere un'attività che 

assume i caratteri dell'essenzialità e dell'infungibilità, non essendo, invece, necessario che lo 

stesso soggetto sia anche investito di compiti di coordinamento e di direzione dell'attività di 

altri soggetti; sicché, egli apporta all'associazione un contributo primario e non già 

semplicemente paritetico a quello di ogni altro associato, e la condotta si connota di quella 

maggiore pericolosità che la norma intende più pesantemente sanzionare per il superiore 

apporto alla vita associativa. 

Inoltre, è pacifico in giurisprudenza che "Il dolo del delitto di associazione a delinquere è 

integrato dalla coscienza e volontà di partecipare attivamente alla realizzazione del 

programma delinquenziale in modo stabile e permanente e, sebbene la commissione di uno o 

più delitti programmati dall'associazione non dimostri automaticamente l'adesione alla 

stessa, questa può desumersi in modo fortemente indiziante dalla stessa realizzazione 
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dell'attività delittuosa in termini conformi al piano associativo"; in tal senso, testualmente, 

Cass. 3117/2019, n. 35141. 

In tema di associazione per delinquere, la esplicita manifestazione di una volontà associativa 

non è necessaria per la costituzione del sodalizio, potendo la consapevolezza dell'associato 

essere provata attraverso comportamenti significativi che si concretino in una attiva e stabile 

partecipazione (cfr. Cass. 19/10/2020, n. 28868). 

V a, altresì, precisato che, la giurisprudenza di legittimità ha ritenuto configurabile la 

partecipazione ad un'associazione per delinquere di un soggetto che, pur agendo per il proprio 

fine di profitto, contribuisca al mantenimento e alla realizzazione degli scopi 

dell'associazione (v. Cass. 2571 I/2013, n. 46989), nonché quando l'associato venga pagato di 

volta in volta, allorquando i reati fine vengano a perfezionamento, essendo questo il momento 

tipico della ripartizione dei proventi illeciti (cfr. Cass. 5/12/2019, n. 49523). 
' 

Tali indirizzi ermeneutici consentono di configurare la fattispecie associativa nei confronti di 

Zoccola Fiorenzo, Minelli Davide, Giorgio Lucia, Francese Davide, Citra Dario Renato, 

Landi Vincenzo, Mosca Maria Grazia e Stompanato Patrizio, che hanno agito per un proprio 

fine di profitto, volta ad ottenere in modo illegittimo l'aggiudicazione di affidamenti in favore 

delle cooperative di cui erano in modo fittizio o reale legali rappresentanti. 

Nello scrutinio delle posizioni dei vari indagati, si terrà conto dei suddetti indirizzi 

ermeneutici. 

3. L'indeterminatezza del progetto criminoso, evincibile dalle intercettazioni 

La rete relazionale avviata, con notevolissima rapidità ed efficienza, da ZOCCOLA 

FIORENZO è amplissima, spaziando dai vertici della Regione Campania (PICARONE 

FRANCESCO, Consigliere Regionale), al Comune di Salerno, di cui coinvolge non solo 

figure dirigenziali (SAVASTANO GIOVANNI, NAPOLI VINCENZO, MAROTTA Felice 

CASELLI LUCA, DELLA GRECA Angelo Carmelo, SALSANO ADOLFO) ma anche 

"operative" ( CIAPARRONE Ugo, COSIMATO Edmondo). 

Il piano dell'imprenditore è chiaro; sfruttare la campagna elettorale del2020 (allora in corso) 

per il consolidamento della posizione di monopolio ottenuta nel corso degli anni attraverso le 

società al medesimo facenti capo ovvero dal medesimo eteroguidate. 

Le sue mire non sono limitate alle gare che sono state monitorate nel corso dell'indagine, ma 

proiettate nel futuro. 
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In tal senso vi è una programmazione a tavolino che comprende un ventaglio di condotte 

illecite quanto mai eterogenee, ma la cui commissione è finalizzata al raggiungimento 

dell'obiettivo; prima bisogna avvicinarsi al mondo politico attraverso le contribuzioni 

elettorali, poi manovrare i pubblici funzionari, attraverso detti accord~ realizzando i 

presupposti per poter manipolare le gare indette e da indire. 

Ovviamente ZOCCOLA FIORENZO, da solo, non avrebbe mai potuto raggiungere i risultati 

sopra esposti e qui si apprezza la centralità e l'importanza delle reti di conoscenza che egli ha 

intessuto nel tempo con il mondo politico ed amministrativo. 

Il piano criminoso, così come congegnato ed attuato, è un modulo destinato a ripetersi fino a 

che lo richiederanno le esigenze imprenditoriali dell'associazione. 

I fatti sono così numerosi ed eterogenei che è, radicalmente, da escludere che le sorti degli 

indagati si siano intrecciate per circostanze del tutto fortuite. 

Proprio in sede di esame di questo elemento costituivo dell'associazione per delinquere, oltre 

a tutto quanto sopra richiamato in tema di reati fine, vi sono alcune importantissime 

conversazioni che dimostrano come il progetto sia a largo raggio: 

Progressivo: 2011 -Data: 27/04/2020, Ora: 17:51:38 -Numero monitorato: +3934540!5540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero 
chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: CREDENDINO Domenico- Intestatario 
chiamato/ante: CREDENDINO Domenico 

... omissis ... 
Vittorio:" Io con te sono stcmco di parlare!" 
Mimmo:" lo me lo devo togliere davanti le palle a questo!" 
Vittorio: "Bravo! quello stamattina stava ... si è venuto a prendere il caffè al chiosco, stava a via Imo 
con Ciaparrone e mio fratello che stavano facendo ... dove stanno i neri che ci stava una discarica la e 
quando sono passato mi hanno salutato e gli ho dello che sono arrivati gli altri soldi e quello ha detto 
"Ah! e' vero! si si! hai ragione! e mio fratello ha detto 'ma dove vai?' e quello ha detto 'vado al 
chiosco' e sono venuti tutti e 3 a prendere il ca.ffe la!" 
Mimmo :"Poi gli mando la cosa, ti devo far leggere sennò tu non mi credi!" 
Vittorio:" Ma quello stamattina ha detto un'altra cosa stamattina mi ha detto ' Vittò allora il lido non 
apre?' e io gli ho detto Ma come ti viene? e quello mi ha detto no Viltà stcmno ritorncmdo i soldi 
indietro e io gli ho detto ma sei scemo chi te l'ha dette ste stronzate!" 
Mimmo:" E' un detrattore mai visto! Anclze sul gruppo scrive che non apriremo di sicuro nemmeno 
per il 4 maggio ma è un uomo di merda!" 
Vittorio:" Mimmo tu hai trovato l'accordo quindi dovete continuare, però questo non è che trovando 
l'accordo gli hai cambiato la testa! la testa è quella non ci fai niente! Hai capito? Tu bonariamente in 
amicizia gli dici Dovrò chiudere per le leggi in questione e se ti dice dobbiamo andare avanti tu digli 
che si va avcmti a determinate condizioni ma questo non cambierà mai perché la testa è sempre la 
stessa! Questo la prima cosa clte lta è e/te SO/IO i11vidiosi e se posso11o ti accoltellano perclté seco11do 
te 11011lo so che lta11110 sparlato di 11oi, del consorzio e compagnia bella?" 
Mimmo: "A Luigi è a11dato a dire che a lui gli dai le briciole!" 
Vittorio:" A lui gli do le briciole? Più di quello 11011 può fare, le briciole il cazzo! quello !t a 
€400.000,00 di appalto all'ali/lo! Garallliti questi soldi all'anno a sto scemo e si è tolto adesso anche 
quelli c !te gli davano fastidio e lo contrastavano ed ora è il padrone assoluto e perclté quegli altri se 
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ne sono andati nella Salerno Pulita a e ora ha campo libero ed è padrone assoluto della 
cooperativa!" 
Mimmo:" Devo solo aprire due cooperative sociali e vedere se riesco a partecipare ai bandi la 
prossima volta col resto dei miei!" 
V l/torio:" Mimmo qua la situazione è critica! Che vuoi dire?" 
Mimmo:" Perchè non ci fai partecipare con altri?" 
Vittorio:" Per partecipare devono perdere qualcuno di questi, dobbia1110 perdere noi, per 
partecipare signijtea che devo partecipare solo io o solo loro, Andiamo a rompere gli equilibri io 
non faccio partecipare nemmeno a mio nipote!" 
Mimmo:" Sto schenando! Non voglio il male di nessuno, poi non sono manco capace! Era perché 
è veramente scemo queUo!" 
Vittorio: "Lo so che questo è un imbecille! Stiamo facendo un piacere ad un altro amico, no? Ma 
questo ovviamente si comporta male tanto per cambiare, comunque Mimmo io ho urgenza di parlare 
con l'amico nostro la!" 
Mimmo:"Lo vedo domani mattina ..... .!" 
Vittorio:" Ieri mi dicesti stamattina!" 
Afimmo:" Io gliel'ho detto, stamattina non so dove cazzo stava tutta la giornata e io martedì mattina ti 
dico se .... ah ... prima di andare a Napoli, perché deve andare a Napoli poi domani mattina. alle-7 vado 
a correre insieme a lui, ti dico a che ora torno e mi incontro, va bene? Questo mi ha detto, ho 
dimenticato di dirtelo!" Va bene? Quindi domani ti chiamo, lui quando torna da Napoli nel 
pomeriggio ci vediamo,ok?" 

Kella conversazione che precede, intercorsa tra l'imprenditore e l'amico CREDENDINO 

Domenico possono estrapolarsi alcuni passaggi importanti sul contesto associativo circoscritto 

alle attività imprenditoriali ed ai rapporti con la P.A. 

I due inter!ocutori discutono del rapporto di lavoro esistente tra il Credendino e l'amico 

Davide MINELLI, coindagato e Presidente della cooperativa sociile "II Leccio", in ordine 

alla gestione del lido balneare po!isportiva Siulp di via Generale Clark di Salerno. 

Lo ZOCCO LA sottolinea esplicitamente come a MINELLI non fossero state destinate solo le 

"briciole", come lamentato dallo stesso, essendosi assicurato un appalto da 400.000 euro 

l'anno. 

La circostanza è riferita all'affidamento alla "cooperativa Il Leccio" di Davide MINELLI per 

un importo di poco inferiore ai 400.000 euro per "servizi di manutenzione ordinaria e 

conservativa del patrimonio cittadino a cooperative sociali previste dall'art. 5, comma l 

della legge n.381/1991". 

L'affermazione testimonia, da un Iato, il ruolo centrale dell'imprenditore nella gestione degli 

affidamenti alle cooperative da parte del Comune di Salerno e, nel contempo, l'esistenza degli 

accordi in ordine alle singole commesse. 

Inoltre, di fronte alla richiesta del Credendino di partecipare in pnma persona alla 

aggiudicazione di tali appalti attraverso la creazione di apposite società cooperative, 

I' imprenditore precisa che vi sono degli assetti da mantenere e che non vi è spazio alcuno per 

l'inserimento di altri soggetti giuridici, pena la compromissione degli assetti interni al 

sodalizio. 
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Emblematiche sono, poi, alcune conversazioni ambientali intercorse tra il Dirigente del 

Settore Ambiente Ing. Luca CASELLI e lo ZOCCOLA Fiorenzo, a testimonianza del ruolo 

svolto da quest'ultimo nella generale programmazione delle attività illecite, essendo anello di 

congiunzione tra chi ha il compito di decidere e chi deve attuare le decisioni, tra chi presenta 

un'istanza e chi la deve valutare, tra l'imprenditore in cerca di commesse pubbliche ed i 

funzionari sul fronte dell'ente pubblico committente. 

RGNR j9792!2019 
R.I. T. 7!12020 
Evento: 3338465 
Data evento: 19/06/2020 07:42:23 
Attivazione:- Si ascolta il rumore della moto di Luca, poi lo stesso giunge all'incontro con Vittorio i 
quale gli vuole offrire un caffè ma Luca dice di averlo già preso e lo invita a fare due passi insieme, segue 
conversazione integrale.- Luca:- " Tra poco uscirà queL..tu mi avevi chiesto informazioni no .... que 
bando per le. .. dei jiumL .. allora, quello si tratta di lavori sono categoria oggi 8 ( otto) ... sono 
\praticamente scritti per l'accordo ... praticamente noi prenderemo rispetto a quella-.. tutti quelle che 
sono iscritte all'albo del Comune, io ce l'ho l'elenco dopo te lo dò ... perclté non lo so ... ".· Poi si 
interrompe il collegamento.-

RGNR 9792/2019 
R.I. T. 71/2020 
Evento: 3338654 
Data evento: 19/06/2020 07:45:33 
Attivazione:- Riprende la precedente conversazione tra Luca Caselli e Vittorio Zoccola.· Luca:-" •.• Non 
lo so se si può fare l'aggruppamento temporaneo di imprese delle Cooperative credo si possa fare con 
la Forzato .•• "·· Vittorio:-" No ma ìo ••• lafaccio ... con la ditta che facemmo ••• ".- Luca:-" Elt, allora dev• 
controllare se sei con quella ditta la se c'è prima dì tutto, se è iscritta perclté se non è iscritta si deve 

~rl•m pmloi,. •• ~· W pooi....ioo-• poi,; .,/ore •h• o/ 90% lo f"•m• roo Il MEPA, q-1 '"l 
essere scritto sia la che al MEPA. .• mo dopo ... c'lto l'elenco delle ditte, te lo guardi el• tanto .•. non credo 
clte lo riusciamo a pubblicare prima dell'estate. . .forse riusciremo a pubblicar/o prima dell'estate, lton 
lo so •.• stanno votando a giornata-.• poL .. inc. •• subìto ... almeno avvisate. .• Vittorio:-" inc. .. ".- Luco:-" 
Quanti?".- Vittorio:-" Quanti ne entrano ..• ".- Luca:-" DiecL •• e/z...forse pure. .• dieci è il massimo clt 
vale. .. e cioè voglio dire. •. inc. •. capire quali sono poi magari ti posso pure far sapere quali sono quell• 
che gli...~inc. .. è un pò più comp/icato.hperò tu se non ... ".- Vittorio:-" No, no ... ".- Luca:-" Tentar non 
nuoce .•. alle quattro elt. .• allo studio tuo? ..• ".- Vittorio:-" Allo studio mio la. •• se. •. ".-Luca:-" E' quelli; 
vicino al bar .•. io sono venuto solo una volta. .• nel portone dì sotto •.. ".- Vittorio:-" Sto la. .. tì aspetto .•• ". 
!Luca:-" Ah, va bene. •• "·· Poi parlano brevemente del figlio di Luca.- Subito dopo entrano in uno stabil< 
e Luca dice:-" No, chiarisciti bene stamattina ti metti nella .. .inc ... che abbiamo questo fatto qua ... perché 
non ci vorrei più ritornare su ... questa è una banalità. .. quella di stamattina, però ... si deve il 
tutto ... all'interesse ... ".-Vittorio:-" ... Sta cosa qua .. .io ... questa .. .inc ... (parla con voce bassa) ... e non ci può 
stare ma non ci può stare, quello è pensionato ... quello non si prende niente ... ".- Luca:-11 

••• Cioè guarda io 
ieri ho mandato ... mi sono fatto una litigata con Vincenzo Napoli mi arriva una lettera i signori dirigenf 
sono pregati di rientrare dallo Smart Working e di fare qua ... di far rientrare i propri. .. ho detto, signa 
Sindaco, ma lei si deve informare, io non ho fatto un giorno di assenza la dovete finire di sparare ne 
mucchio no, perché non avete il coraggio di dire ... ( parlano di lavoro).- Subito dopo si interrompe il 
collegamento.-

19792/2019 
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,Evento: /3339271 
'Data evento: 119/06/2020 07:55:50 
Attivazione:- Si ascolta Luca Caselli parlare con Vittorio Zocco la.- Luca:-" ... Qua stanno tutte le ditte ... in· 
questo elenco qua ... ovviamente, visto che tu fai anche il MEPA, perché quello è un elenco pubblico 
1eh .. .lo puoi tranquillamente ... ".- Vittorio:-" ... L'altra volta ti feci fare sta proposta. .. tu hai fatto un2 
gara ... un acquisto alla volta di una spazzatrice media. .. ".- Luca:-" 170 mila euro, che è una chiavica ... ".
Vittorio:-" Io ce li ho proposto la lava strada con 50 ore di lavoro .. .la spazzatrice forniva, come quella che 
hai comprato tu, con 200 ore di lavoro e una spazzatrice 5 mila con 800 ore di lavoro tutto 315 mila 
euro ... ".- Uomo:-" ... Per 50 mila euro come ... sto scherzando!!".- Vittorio:-" Inc .. .l'ha pagata 170 mila' 
euro ... ed io glielo dissi pure, ti hanno fatto un furto ... perché io la stessa l'ho pagata 110 mila euro .. .io l~ 
grande l'ho pagata 160 mila euro, la 5000 .. .160 la 5000 .. .".- Uomo:-" ... Eh, ma dobbiamo vedere no~ 
dobbiamo vedere, ma statemi a sentire ... ".- Vittorio:-" No •.. tu devi ascoltare, tengono la mia da due: 
mesi perché la loro è rotta ... ".- Luca:-" Io penso di essere l'unico a comprare macchine usate al Comun-i 
,di Cava de' Tirreni da Ciro Lodato perché con 15 mila euro eri disponibile a comprare tre macchine ... " .-4 
:vittof.o:-" Ma nel Centro Storico non tieni la macchina? ... No, ce l'ho fatta ... inc ... dal rivenditor~1 

!mio ... gliel'ho data in conto vendita al rivenditore mio per ... ".- Luca:-" ... Cioè perché vai da un privato no 
!Io puoi fare però dagli altri imprenditori cerchi un usato ... ".- Vittorio:-" hanno fatto un sondaggio di 
mercato per il noleggio della Lava strada, uno gli ha cercato 5 e 5 al mese ... urio 5 e 2 al mese .. .io gliel'ho 
:dato a tre e sette una lava strada a zero kilometri ... poi loro hanno fatto 50 ore di lavoro, fino 
lmò .•. perché è stata al porto ... a tre e sette ..• ma io gliel'ho proposto-quando hanno deciso di dar 

!
tutto a Lopar-.allora dico, che cazzo di gente, il report per fare un lavoro ... e il pagamento gli ho 
fatto da 12 a 20 mesi cioè che se se lo noleggiassero .•• ".- Uomo:-" Ci mettono gli stessi soldi che .. .". 
' /Vittorio:-" però non hanno il mezzo loro ... ah, e un anno gratuito di manutenzione e lavaggi... poi si san 

!

andati a comprare certi ferri vecchi m o tengono a noleggio 5 spazzatrici a 5 mila euro aU'una ... a l 00 ore 
di lavoro ... tu significa che paghi 5 mila euro al mese e la tieni ferma nel capannone? ... ".- Uomo:-" 5 ore 
di lavoro e come se avesse lavorato per un mese .. .".- Vittorio:-" Nemmeno".- Luca:-" No ... per i 
lmotori...si arriva migliaia e migliaia di ore ... ".- Vittorio:-" Cioè, aUora a questo punto fatemi 
jrare ... inc ... dove vedete e dove cecate .. .".- Uomo:-" SuUe gare ... inc ... non si capisce .. .".- Vittorio:-" Mò ci 
]hanno bloccato una gara per degli...accordi no .. .".- Uomo:-" ma queUo ci sta sempre De Sio che ci fa i 

1

cosi la mercati? Il ragazzo?".- Vittorio:-" ... Ci hanno fatto .. ;mò ci hanno bloccato una gara perché tu nel 
bando hai chiesto i pezzi nuovi io non ho partecipato ... come arrivò !sacco quello che si rifiutava l 
lgara ... Ubaldo ha chiamato ed ha bloccato tutto .. .".- Luca:-".-Ailora._9 e mezza tengo l'appuntamento 
mò porta l'elenco e ce lo facciamo fare ... ma la storia del cantiere con i vari appalti te la puoi vede.JI 

tu? _ 

Il contenuto del materiale oggetto di captazione è chiara dimostrazione ~dell'attivismo" dello 

Zoccola Fiorenzo a favore della associazione a delinquere. 

Egli, infatti, coglie ogni occasione che possa costituire fonte di guadagno per sé ed i sadali, 

come nel caso di specie, ove, in virtù della contiguità con il Caselli, carpisce notizie secondo 

una corsia preferenziale, con riguardo ad un bando di gara di prossima pubblicazione, 

attinente alla pulizia delle aste fluviali, che, secondo quanto afferma Io stesso pubblico 

ufficiale, è concepito in favore del!' organizzazione: "quello si tratta di lavori sono categoria 

oggi 8 ( otto) ••• sono praticamente scritti per l'accordo ••• praticamente noi prenderemo 

rispetto a quella. •. tutti quelle e/te sono iscritte all'albo del Comune, io ce l'ho l'elenco dopo 

te lo dò ••• perc!té non Io so". 

La circostanza trova pieno riscontro documentale, poiché dalla consultazione dell'Albo 

Pretorio del Comune di Salerno, è stato accertato, in data 14.9.2020, la pubblicazione della 
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determina dirigenziale del Settore Ambiente a firma dell'Ing. Luca CASELLI n.4006/2020 

avente ad oggetto: "determina a contrarre per la conclusione di un accordo quadro ex art. 54 

del D.lgs. n50/2016, con un unico operatore economico per l'esecuzione dei lavori di pulizia 

delle aste fluviali, torrentizie e canali nel biennio 2020-2021". 

Del resto, la fervida dedizione con cui opera l'indagato si è registrata fin dall'origine delle 

operazioni di intercettazione e fin dai primi sevizi di osservazione e pedinamenti svo !ti dalla 

P.G. operante, in relazione alla sua continua presenza, quasi a mo' di presidio, presso la casa 

Comunale, con cadenza pressoché giornaliera, alla predisposizioni di incontri e riunioni 

aventi come reale scopo quello di programmare, anche grazie al contributo fornito dalla rete 

di conoscenze di personaggi politici e funzionari, molti dei delitti-fine. 

Di sicuro rilievo probatorio, ai fini della dimostrazione della indeterminatezza del programma 

criminoso del sodalizio, appaiono poi una serie di conversazioni registrate tra gli indagati, 

relative alla eventuale gestione delle spiagge pubbliche durante il periodo della pandemia: 

Progressivo: 3409- Data: 05/0612020, Ora: 13:37:17- Numero monitorato: +3934-540i554o·--::: 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vtttorio - Verso Chiamata: IN- Numero ' 
chiamato/ante: +39329634 1353 Soggetto chiamato/ante: IZZO Gianluca - Intestatario , 
chiamato/ante: IZZO Gianluca 

-----------" 

Gianluca chiama Vittorio, gli dice che stamattina ha incontrato ad Enzo (Luciano) il quale gli 
clriesto di fornirgli, orientativamente, in base al progetto da loro fatto, il numero di persone da 
impiegare nel servizio di vigilanza delle spiagge libere e Vittorio gli risponde che già erano in grado 
di fornirlo, poiché, in media, dovevano considerar, per ogni spiaggia, l'impiego di due persone a 
turno, aggiunge, tranne per la spiaggia di Santa Teresa, dove occorreva impiagarne quattro. 
Vittorio, fa l'esempio. della spiaggia di Torrione e dice a Gianluca che, in questa spiaggia. saranno 
impiegate due persone. Gianluca sollecita Vittorio a fornire i dati per stasera e Vittorio lo rassicura, 
dicendogli. che avrebbe fatto i conteggi. Vittorio chiede a Gianluca dove è in questo momento e 
Gianluca gli risponde di essere in giro e che alle ore 19:00 di stasera, ha un appuntamento, con 
Nino Savastano al Dipartimento delle Politiche Sociali e lo invita a raggiunger/o in quell'Ufficio. 
Vittorio nel salutar/o gli dice che lo avrebbe richiamato. 

l Progressivo: 3415 - Data: 05/06/2020, Ora: 15:55:34-~N-um;ro monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: Otrr · Numero 

l chiamato/ante: +393275399872 - Soggetto chiamato/ante: Zoccola Pio (Nipote Vittorio) -
l lntestatario chiamato/ante: ZOCCOLA PIO __ ·- .. __ 

Trascrizione Integrale della conversazione intercorsa tra Vittorio e Pio.' 
(Legenda Zocco/a Vittorio = V.; Zoccola Pio =P.); 
P.. Presidè; 
V.: o Pio,fammi una cortesia, tu stai in Ufficio? 
P.: no, no sto a casa; 
V.: ma non scendi?; 
P.: come; 
V.: se vai in Uff~eio, quella carta se l'è presa quel ricchione ee, Enzo Luciano, quella piantina?; 
P: no Fabio, Fabio glielo ha detto ... glielo Jza detto Fabio; 
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V.: e e, allora se vai in Ufficio, per piacere mi devi fare un conteggio, falli aiutare anche da tuo 
padre, perchè, stasera devo dare dei numeri, facciamo la media..diciamo (devi prevedere) alla 
spiaggia di Santa Teresa quattro persone a turno, per tre turni, alla spiaggia alla Baia lo stesso, no, 
a/la spiaggia alla Baia, al limite due persone a turno; 
P.: ma non sono uguali, scusa .. più o meno?; 
V.: si, però la spiaggia della Baia ha solamente un 'ingresso, mentre a Sanata Teresa ci sono due 
ingressi, per questo bisogna prevedere quattro persone, perchè, due devono presidiare un ingresso 
ed altre due, devono presidiare l'altro ing.,.esso, eee. .. a Torrione .. più o meno, tu fatti un 'idea, più q 
meno, dobbiamo coprire i tre turni al giorno, turni di sei ore..; 
P.: tre turni (ciascuno) da sei ore; 
V.: eee; 
P.: non due da otto (ore); 
V.: no tre turn~ tre turni. da sei ore. mica (non certo) la notte. la notte la gente non va di certo a fare il 
bagno la gente; 
P.: no. ma io dicevo (di prevedere) due da otto. invece che tre da sei (ore). due da otto (ore) hai 
capito?. 
V.: e no perchè devono iniziare presto la mattina, facciamo (stabiliamo) tre (turni) da sei, poi 
giostriamo (li stabiliamo) noi, (i turni) più -o meno (li- dobbiamo fare) in linea di- massima, 
dobbiamo dire quà ci vogliono dodici persone, quà ci vogliono dodici, quà ce ne vogliono tredici, 
quà ce ne voglio cinque, quà ce ne voglio quattro e ci diamo (indicativamente il numero) di 
quaranta, cinquanta, io penso che arriveremo a questo (numero),ma tu fatti la carta, ti segni le 
varie spiagge, la Baia, Santa Teresa, Torrione, nelle adiacenze della conchiglia (si riferisce 
all'omonimo Lido}, dal fiume Picentino sino alla Conchiglia, hai capito? 
P.: si sempre quattro?; 
V.:si, perchè ci vogliono due (persone) da lato e due dall'altro lato. hai capito? poi dopo l'Arcobaleno, 
il Bar Marconi, la Spiaggetta, sotto la scogliera, dove sta (è ubicato) il polo nautico, dove sta (è 
ubicato) Carmine del Giamaica; 
P.: ma dove sta Carmine del Giamaica.. mica sta la spiaggia libera, non sta già Carmine?; 
V.: eccome, no sta Carmine, se la deve gestire lui; 
P.: e appunto quello dicevo; . -
V.: sta Carmine se la deve vedere lui e noi la spiaggia libera appresso (limitrofa), quella tra il Nuovo 
M ercate!lo ed Lido Lido, hai capito?; 
P.: va bene mo vedo io ia; 
V.: e poi giù. dove sta.sta il cazzo ... dal Villaggio del Sole a venire (sino) ... al Deputratore quà; 
P.: e là sempre (bisogna prevederne) quattro; 
V.: eee, te lo devi far dire da tuo padre.. anche quella dove sta il porto diArechi (si riferisce a Marina 
d'Arechi) quella pure è una spiaggia libera?; 
P: si, anche quella è libera; 
V.: a/fianco al lido dei soldati (Lido dell'Esercito); 
P.: ee che scavalcano eee (è delimitata da recinzioni); 
V.: e chi ci và là?; 
P.: e un sacco di gente; 
V.: si vanno a fare il bagno nella pozzanghera là; 
P.: eee quella (riferendosi all'acqua) è stagnante; 
V.: va bene..dobhiamo fare questo conteggio qua e vedi se riesci a farlo per le sette di questa sera 
dai; 
P.: ma ti serve su carta fatta bene o su carta..(viene interrotto do Vittorio); 
V.: ma no .. no •. più o meno i numerL.i numeri, tu melli su carta (per iscritto), metti (prevedi) 
Spiaggia Santa Teresa, (indichi) quindici persone, Baia, (indichi) dieci persone al giarno; Torrione, 
(indichi) sette perso/le, alla spiaggia della Scogliera, (indichi) tre persone, a Mercatello, (indichi) 
quattro persone. ••• e fuorL •. Ià altrettante; 
P.: mo me la vedo io ciao. 

-------------- -------------------
Progressivo: 3423 - Data: 05/06/2020, Ora: 17:29:30 -Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio-verso Chiamata: OUT- Numero 
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chiamato/ante: +393275399872 Soggetto chiamato/ante: Zocco1a Pio (Nipote Vittorio) 
!ntestatario chiamato/ante: ZOCCO LA PIO 

Vittorio chiama Pio, gli chiede se sta facendo il conteggio del personale da impiegare a vigilanza 
delle spiagge e se indicativamente, può fornirgli un numero, Pio gli risponde che tra un 'ora sarà in 
grado di fornirgli i dati che ha bisogno. Vittorio, allora, dice a Pio che sta per raggiunger/o in Ufficio 
e Pio a sua volla gli risponde che, in relazione ai turni, ha previsto due turni da sei ore, il primo dalle 
ore sette alle ore tredici, il secondo, invece, dalle tredici alle ore diciannove, ed aggiunge che, 
sicuramente dopo le ore diciannove, diminuirà l'aj]luenza delle persone in spiaggia I due poi si 
salutano. 

Progressivo: 3427 - Data: 05/06/2020, Ora: 17:50:13 -Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante: +393275399872 Soggetto chiamato/ante: Zocco1a Pio (Nipote Vittorio) -
Intestatario chiamato/ante: ZOCCOLA PIO 

Pio chiama Vittorio, gli vuole fornire i dati che ha bisogno e Vittorio a sua volta gli dice che lo sta 
raggiungendo in Ufficio e lo avvisa che andrà in Ufficio anche Fabio Polverino. 

~--

: Progressivo: 3430 - Data: 05/06/2020, Ora: 18:06:01 - Numero monitorato: +393454015540 , 
l Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero i 
1 chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: CREDENDINO Domenico- Intestatario l 
, chiamato/ante: CREDENDINO Domenico l 

Mimmo chiede di portargli quelle cose al Siulp in quanto le prenderà sua moglie ma Vittorio gli dice 
che è occupato in ufficio con Fabio Polverino e dopo deve andare anche un altro, dopodiché potrà 
recarsi presso lo stabilimento.-

i RIT 21!120 ZOCCOLA Vittorio Progressivo: 3659 - Data: ll/06/2020, Ora: 16:43:05- Numero ! 
j monitorato: +393454015540 - Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso 1 l Chiamata: OUT Numero chiamato/ante: +393925101538 - Soggetto chiamato/ante: Enzo Landi- [ 

Intestatario chiamato/ante: VINCENZO LANDI l 
-· --------' 

Enzo Landi chiama Vittorio Zocco/a, la conversazione riguarda il bando delle spiagge. Enzo dice che 
lo ha contattato Gianluca izzo per parlargliene e Vittorio dice che è una cosa vergognosa e che hanno 
a che fare con persone incompetenti. Vittorio dice che la gara così mcom'è andrà sicuramente deserta 
perchè soloun pazzo potrà partecipare e accettare una cosa del genere perchè partecipare ad una 
gara dove non ti pagano ed il solo guadagno consiste nel noleggio degli ombrelloni e con una 
concessione per tre mesi. Vittorio dice che così non parteciperà e che li aveva anche avvisati riferendo 
che per fare il servizio garantendogli il personale che dovrà essere pagato ad ore ovvero a l 3 euro 
all'ora e che per le IO spiagge ci vogliono 50160 persone allora avrà bisogno di 6000 euro al giorno. 
Vittorio contniua a conversare con Enzo me dice che hanno a che fgare con incapaci che che la 
questione sta andando avanti da un mese e che hanno fatto qualcosa come 20 riunioni. Enzo dice che 
Gianluca gliel'ha detto di questo e Vittorio dice che quando c'era De Luca Vincenzo come sindaco e 
che questo chiamava il suo capo dirigente e diceva di fare la cosa, questo tanto studiava che trovava 
la soluzione. Vittorio dice che quando ieri sera gli hanno detto gli ha risposto che se la pososno fare 
loro la cosa e che poi questa mattina Davide Pelosio dovrebbe iniziare Davide Pelosio a preparare il 
bando. Vittorio continua e dice che ieri hanno detto che avrebbero fatto un bando con la procedura 
d'urgenza e riservato alle cooperative così per accellerare la cosa e invece ieri sera ha scoperto che il 
bando è aperto a lutti, Vittorio "e fatevelo voi", Enzo 'Jatevelo voi... e Pepe Ventura ohi". Vittorio dice 
che queste persone non hanno capito quanto sono importanti le cooperative. Segue 
successiva conversazione a carattere personale. 

' - l 
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Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante: +393296341353 Soggetto chiamato/ante: IZZO Gianluca - Intestatario 
chiamato/ante: IZZO Gianluca --------· ··-·-----------------
lzzo Gianluca chiama Vittorio e chiede do ve si trova, Vittorio dice che si trova a casa Izzo dice che 
domani mattina lo chiamerà perchè deve andare a fare un attimo Wl servzio e poi lo chiamerà per 
incontrar/o. 
G: poi ti chiamo perchè l'ho incontrato e comuque àvevi ragione tu! 
V: eh; 
G: una cosa che non si può fare; 
V.· (vittorio ride); 
G: non si puòfare ... però non so come dobbiamo fare; 
V.· e che dobbiamo fare, cosa dobbiamo fare, dobbiamo andare a presso a questi pazzi, questi sono 
pazzi squilibrati; 
G: no perchè adesso mi ha detto chiamalo e ti ho chiamato .. hai capito; 
V.· ahh; 
G: ha detto chiamalo e raggiungi/o e glielo spieghi .... ho detto ... va be gli/o spiego domani mattina, 
adesso cosa glielo spiego a fare adesso ..... di.fretta; 
V.· va bene; 
G: va bene ... domani mattina ci sentiamo un attimo e ti spiego ... anche se dovrebbe uscire domani ... va 
bene; 
V.· va bene ciao; 
G: ciao. 

Anche questa vicenda ha trovato riscontro m documenti ed atti formali adottati dalla 

Amministrazione Comunale. 

Si registrava, infatti, in tal senso, un primo atto di indirizzo, con la Delibera di Giunta 

Comunale n. 107 (Prot. N.2020/146) del 4.6.2020 avente ad oggetto: "Arenili cittadini -

provvedimenti"', con la quale si stabiliva, al fine di consentire la fruizione in sicurezza delle 

spiagge libere del territorio comunale, di individuare apposite modalità gestionali, prevedendo 

la prenotazione preventiva delle postazioni, la possibilità di turnazioni orarie o giornaliere, la 

gestione operativa degli arenili e l'articolazione di apposito sistema di vigilanza. 

A detta delibera faceva seguito un ulteriore provvedimento dell'ente locale, con approvazione 

della Delibera di Giunta Comunale n. 114 (pro. N.2020/156) del 11.6.2020 avente ad 

oggetto: "Utilizzazione spiagge libere anno 2020" con la quale si prevedeva l'opportunità di 

"predisporre con ogni urgenza apposito bando di gara per selezionare tramite evidenza 

pubblica i soggetti, uno per ciascuna spiaggia, che dovranno effettuare le attività di cui al 

protocollo di sicurezza per ciascuna spiaggia libera come individuate nel/ 'elenco .... ". 

Gli incontri tra ZOCCOLA Vittorio e IZZO Gianluca sono stati oggetto di un mirato 

servizio di osservazione della p.g. che documentava, con apposita ripresa video, la presenza di 

entrambi nei pressi della Casa Comunale il giorno 12 giugno 2020, dove incontravano 

dirigenti e pubblici amministratori per presentare i loro progetti. 

Nel dettaglio la visione dei filmati registrati il 12.6.2020 dalle ore 09.13 alle ore 11.18 

evidenziava gli incontri dell'imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo con diversi appartenenti alla 
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PA del Comune di Salerno, tra cui l'assessore SAV AST ANO Giovanni detto Nino ed il 

Consigliere Comunale POL VERINO Fabio, nonché col germano Gerardo, con il nipote 

ZOCCO LA Pio, con IZZO Gianluca e con l'imprenditore SQUITIERI Massimo. 

In pari data venivano registrate comunicazioni telefoniche sull'argomento: 

Progressivo: 3696- Data: 12/06/2020, Ora: 13:14:20- Numero monitorato: +393454015540 
1 

Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 1 

l chiamato/ante: +393938130217 - Soggetto chiamato/ante: Roberto Schiavone 3 
1 

Roberto chiama Vittorio, da subito con tono sarcastico gli dice:-" Adesso ti hanno cambiato nome, 
Vittorio RE delle spiagge ti chiamano ..• e dice che mò tutte le spiagge di Salerno sono sotto il tuo 
controllo della Protezione Civile".- A ciò Vittorio gli fa presente che lui non parteciperà affatto a tale 
gara. dice altresì che lui da un mese a questa parte ha portato al Comune 4 tipi di progetti e quindi di 
soluzioni ma poi alla fine loro hanno fatto un bando ridicolo-" ... CHE MO' CHE LO VEDE IL CAPO 
LORO GLIELO DA IN FACCIA ... hanno fallo un bando di 30 mila euro /ulte le spiagge dalla Baia al 
Villaggio del sole ... voi pretendete 516 PERSONE SOPRA OGNI SPIAGGIA e vi devono fare pure la 
sanificazione per 30 mila euro al ribasso? ... Ho dello, voi non state bene con la testa fatevelo 
voi ... quello già il fatto che lo davano alle Cooperative usciva tu/le le mattine sui giornali, sempre le 
Cooperative ... sempre le Cooperative e non ti guadagnavi nìente ... allora, io gli dissi ... lunedì mattina 
gli ho dato l'ultima soluzione ho detto ... l'unica cosa che vogliamo fare vi diamo la mano 
d'opera. .. quante persone avete bisogno. 40 persone'? 40 persone mi date le 13 euro all'ora. quanto mi 
costano a me, e vi fanno il servizio".- A ciò Roberto dice che anche a lui non lo contattano mai, 
quindi, ne desume che non viene proprio preso in considerazione ma Vittorio lo smentisce asserendo 
che, quando gli fu riferito che tale servizio doveva essere affidato al consorzio, visto che non c'era il 
tempo di bandire una gara, lui, nelle more della distribuzione delle attività, aveva indicato lui (a 
Roberto) considerando che già stava effettuando il servizio per le .Ferrovie dello Stato, in modo che il 
personale indossava una divisa all'ingresso e lui invece si sarebbe occupato del servizio in spiaggia 
con i suoi ragazzi.- Vittorio, ·al riguardo, dice che fra le proposte fatte al Comune dalla sua 
Cooperativa c'era anche la possibilità che il suo personale si sarebbe occupato della pulizia delle 
spiagge in modo che l'amministrazione comunale avrebbe risparmiato ben 300 mila euro che, invece, 
solitamente, elargiscono a Salerno pulita, ma alla fine, dopo un mese di trattative, ieri hanno 
preparato un bando che Vittorio definisce ridicolo.- Poi sì danno appuntamento a lunedì mattina." 

Il procedimento amministrativo avviato con le richiamate delibere della Giunta Comunale di 

Salerno registrava poi una interruzione, a seguito di diverse determinazioni della Regione 

Campania sulla gestione degli arerùli pubblici. 

Tuttavia, le conversazioni captate documentano il modus operandi dell'associazione, il cui 

obiettivo è quello di appropriarsi delle risorse pubbliche. 

4- La struttura organizzativa e l'affectio societatis, come evincibili dalle intercettazioni: 

la disponibilità di luoghi deputati e riservati d'incontro e la rete di relazioni. 

Anche sotto l'aspetto della struttura organizzativa la contestazione provvisoria 

dell'associazione a delinquere risulta dimostrata ex art. 273 c.p.p .. 
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Come, infatti, emerso dalla lunga attività tecnica, il sodalizio può contare su luoghi abituali 

di ritrovo, fra cui, sicuramente, la sede del "Consorzio Solidarietà Cooperativa Sociale", 

ubicato alla via Parmenide n.6 di Salerno e coincidente con la sede della Società Cooperativa 

Sociale Terza Dimensione a.r.l., dove, in sede di perquisizione, venivano rinvenuti timbri e 

documentazione direttamente riferibili a tutte le società oggetto di indagine. 

Sotto il profilo della sussistenza di una struttura organizzativa, l'associazione può contare, 

oltre che su una base operativa costantemente disponibile, su un patrimonio che, solo 

all'apparenza, può sembrare impalpabile ma che, in realtà, ha un valore economico 

inestimabile: la rete di relazioni e di conoscenze di Zoccola Fiorenzo, strumento 

essenziale per drenare risorse pubbliche in favore dell'organizzazione. 

Il patrimonio di conoscenze personali e di informazioni che può acquisire in anticipo è il vero 

capitale sociale del sodalizio, indispensabile per la sopravvivenza e l'espansione del suo 

"oggetto sociale". 

Il tema si collega a quello relativo all'analisi del terzo elemento che, per costante 

orientamento giurisprudenziale, deve ricorrere affinché possa dirsi dimostrata l'esistenza di 

!.!n'associazione per delinquere, vale a dire la sussistenza del vincolo associativo o della c.d. 

a.ffectio societatis. 

Affinché il patrimonio di conoscenze e di informazioni a cui si è fatto cenno non vada 

disperso è necessario che la circolazione di queste ultime sia riservata ai soli associati e 

che, pertanto, si creino dei canali dedicati di veicolazione dei dati a cui i terzi estranei 

non possano accedere: informazioni ed aiuti fomiti da Caselli e Savastano, attraverso i 

quali l'associazione, tramite Zoccola, beneficia di aggiornamenti in tempo reale di notizie 

utili alla realizzazione del programma criminoso. 

O !tre a richiamare, in questa sede, il materiale intercettato sui reati fine, è opportuno riportare 

alcuni stra1ci di conversazioni registrate attraverso Io spyware installato sull'apparato in uso a 

CASELLI Luca, tra questo e ZOCCO LA Fiorenzo, a distanza di due giorni dalle perquisizioni 

e dagli avvisi di garanzia. 

L'incontro precede l'appuntamento del CASELLI col notaio indicatogli dallo ZOCCOLA, 

grazie al quale il CASELLI otterrà anche un prezzo di favore per il rogito. 

Conversazione telefonica progressivo: 6311 - Data: 23/0612020, Ora: 09:57:37 -Numero i 
' monitorato: + 393351739527 - Soggetto monitorato: ~e !Ii Luca Aziend~1e -Verso Chiamata: OUT-1 

1 

Numero chiamato/ante: +393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittone Zoccola , 

Luca caselli chiama Vittorio e dice: "tu/lo confermato per domani?". Vittorio: "si tutto confermato". 
Caselli: "alle quattro da te, solo documenti nostri quelli d'identità... e possono pagare con un 
assegno ... io alle quattro meno cinque sto vicino al bar non mi ricordo mi sembra il portone dopo ... " 
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Vittorio: "ti aspetto giù". Caselli: "grazie a domani ... " 

RGNR 979212019 
R.I.T. 71/2020 
Evento: 3798725 
Data evento: 24/06/2020 15:33:24 
Vtttivazione:· Luca parla con una donna, sua figlia. con la quale dice che deve prendere il passaporto in 
quanto devono recarsi a Pontecagnano e, per tale motivo la sollecita a sbrigarsi, poi parte la moto.- A 
minuto 08.21:- Luca incontra Vittorio Zocco/a, Luca:-"Eccoci qua. .• ".- Vittorio:-" Illustrissimo!!".-
Luca:-" Tutto a posto? ••• Ci sediamo?".- Vittorio:-" Allora, non vuoi andare con la maccltina?". 
Luca:-" No ••. no, sto con lei con la macchina. .• salve, molto piacere. .• no ti spiego perché lei sta facendo 
un pò di quarantena perché è stata in Inghilterra, non la voglio mettere nella macchina. •• ".- Luca po1 
chiede:-" Novità. •• di quella cosa la?".- Vittorio:-" Eh. •. nemmeno .•• Ne/lo di Mauro lo abbiamo trovai~ 
otto al Comune. •. ".- Luca:-" E IL •• ".- Vittorio:-" ho detto Nello, ma mò .••• ha detto no, ma. •. e/L •• io non 

sò proprio niente...mo vado sopra e mi informo ••• ".- Luca:-" Eh .•• ".- Vittorio:-" Ma quel/i sono andat1 
o/o direttamente da Annalisa. •. ".- Luca:-" Eh, allora però attenzione, mo c'è il problema sulla 

proroga, sui pagamenti, su tutto, perché il prt'mo capo di imputazione me l'hanno girato pure a me è 
TRUFFA AL COMUNE, quindi, mo che parli con l'avvocato iniziate a far capire pure clu 
cosa. •• questo che fa, sospende il servizio da una cosa. •. insomma il problema si pone eh •.. te lo dico 
prima di eh. •• dispiace adesso voglio dire, però fagli scrivere qualcosa pure a lui, io ho provato pure a 
cltiamarlo a Nello ma non mi ha risposto •.• ".- Vittorio:-" No, lui è andato già dal PM stamattina, mo 
domani mi clziama un'altra volta. •. ".- Luca:-" l'importante è di far capire, quando uno prende un 
avviso di garanzia non è una. .. fmo a e/te non finisce una cosa. •• che la prosecuzione del contratto, delle 
cose .•. perché il secondo riguarda la gara, ma il primo dice come se ci fosse TRUFFA ALLA P.A.j 
ALLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE, QUELLO IL PRIMO CAPO DI IMPUTAZIONE E~ 
TRUFFA. .. ".- Vittorio:-" Ma quale truffa. •• ".- Luca:-" E che ne so ... voi a quello lo dovete solo 
uccidere. •. ".- Vittorio:- "Eh, no .•• quello mo non lo possiamo neanche guardare. .. perché non si l 
mai. •• inc.. .• ".-Luca:-"Però hai capito, vediamolo prima, abbiamo tutta la settimana prima di fine mese 
che c 'è la scadenza delle cose. •• va bene? 
... 

RGNR 979212019 
R.I.T. 7112020 
Evento: P79938l 
!Data evento: P-4/06/2020 15:44:20 
!Attivazione:- Riprende la precedente conversazione, Luca sta dirigendosi a Pontecagnano da un notaio 
conoscente di un amico di Vittorio Zocco la e, nel frattempo, si è soffermato a parlare proprio con 
Vittorio soprattutto di quanto accaduto lunedì a proposito dell'avviso di garanzia e relative 
!perquisizioni patite da. Vittorio.- Luca in tema dice:-" Cioè questo è, capito .... eh ••• il primo capo Cl 

hanno ascritto di TRUFFA, TRUFFA ALLA P .A. Oggi l'ho letto ••• ".- Vittorio:-" Va bene. •• ".- Luca:-" 
Vittorio io devo ... sai come si dice, saperlo subito essere chiari aiuta a risolvere i problemi. .• ".
Vittorio:-" Ma. .. diglielo che non ci sta niente. •. ".- Luca:-" Ma lo so •.• ma figurati. •• ".- Vittorio:-' 
•• Questo è un megalomane ma però purtroppo che dobbiamo fare. •. ".- Luca:-" Assurdo •.. va bene. •• ".-

iJ'oi si salutano e Luca riparte sulla moto con /aftglia in direzione Pontecagnano.- Durante il percorso 
lf.ucaparla con la figlia alla quale dice:-" Questo è stato cosi gentile che mi ha trovato il notaio che m1 
ha fatto lo sconto oggi dovevamo andare cosi, ieri hanno sequestrato tutte le carte e l'hanno accusati a 
questi qua delle COOPERATIVE di truffa alla Pubblica Amministrazione. • .io praticamente gli /w 
dovuto bloccare dei pagamenti e tutta una serie di cose fino a che non si clziarisce. •. praticamente non è 
una bella notizia quella che gli ho dato adesso •.. qua la gente che ti fa tutto sommato un attenzione, 
una cortesia. •• io pago eh, pago 1600 euro una cortesia, mi fa un pò di sconto ..• una cortesia, va a finire 
clte. .• inc.. •• ".- Poi si ascolta esclusivamente il rombo del motore del veicolo fino al tennine del 
progressivo. 
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RGNR l 9792/2019 
RI.T. : 71/2020 

Evento: l 3801762 
Data evento: i 24/06/2020 16:24:00 

14ttivazione:- Luca è al bar con una donna. poi alle ore 02:20.90 incontra un collega al quale dice:-' 
... La chiave del cassetto qua ... perché ... ma c'era la proroga in ballo e ci sono le liquidazioni ... no, perche 

ue/lo il rimo ca o di im utazione uello che cercavo di dire a... erché o i me lo hanno ino/trato ... è ,q • p p 'P q p gg ! 
l'articolo della truffa. truffa alla p. a. alla pubblica amministrazione, elle in questo momento la p.a. è 
'inconsapevole, cioè no11 lo sapeva. .. da questo atto elle mi /•anno manduto oggi, tu lo sai quindi, l~ 
.fiquidazio11i di adesso e le altre cose va11110 comunque. .. viene tutto bloccato (anche la perso n~ 
!conferma ciò) ..• allora, ho già detto a Vittorio visto elle vi siete trovati un avvocato che io stimo molto. 
jcfze è Sarno di 11011 vedere solo il discorso .•. ancl!e il discorso della prosecuzio11e perché mo' 11ecessit~ 
jla cosa. .. quello scade a giugno".-- Poi si interrompe la conversazione.- l 

RGNR 9792/2019 
RI.T. 71/2020 

l Evento: 3802035 
Data evento: 24/06/2020 16:28:33 

Riprende la precedente conversazione tra Luca e Salvatore sul tema dei sequestri a carico delle 
rp~M w~oo'/ /o ''~W '2 '""'' o/ c;g..do lo~ d/u ~ W<U g~ pw•dmo o/ wrimn 
Vittorio (Zocco/a) di riferire all'avvocato Sarno che verranno bloccate eventuali liquidità considerato 
Ile, uno dei reati ipotizzati, è di Truffa in danno della Pubblica Amministrazione.- A tal proposito 
alvatore chiede:-" Ma in base a quali elementi? Noi siamo ancora in una fase d'indagine ... /e prove, tu 

kiici io tengo le prove ... eh eh .. ".- Luca:-" ... Questo bisogna scrivere però basta che l'avvocato dice 
'<guardate che non vengano meno i rapporti contrattuali e tullo il resto perché eh .. >. Capisco, in 
maniera cautelativa uoi are uesto, erò o i c'è il discorso del ersonale, c'è i p fi q p p p l 

iscorso ... eh .. l'amministrazione fa due delibere, sistema la cosa e lo facciamo però si devono 
muovere. .. percl!é come al solito<ah ..• mò ... la mandiamo a Caselli e poi si vede eh. .. >. 

a/vatore ... sentiamoci presto ... grazie ... ".-Poi si salutano.- Poi segue una lunga conversazione personale 
a Luca e suajì~lia mo al termine del ro essivo.-

Significativa, ai fini delle argomentazioni che si stanno svolgendo appare poi la telefonata registrata al 
Progressivo: 6863 - Data: 20/09/2020, Ora: 17:12:22- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante: + 393358451607 Soggetto chiamato/ante: Franco Picarone di cui si riporta la 
trascrizione operata dalla P.G.: 
Franco Picarone chiama Vittorio, dopo averlo salutato gli chiede come sta, 
Vittorio: è Franco non le sai le cose a tè non ti comunicano niente ... 
Franco:è come non le sò, le sò bene, .. 
Vittorio: che tenete una merda all'Ufficio Avvocatura è Segretario, . .fanno schifo, .. 
FRanco: ufficio ... 
Vii/orio: Avvocatura è Segretario .. . 
FRanco: è uno schifo lo sò bene ... Vittorio, però ti posso dire una cosa con tutta sincerità, .. quando ci 
stavo io sul ComUile la questione era gestita Politicamente è Amministrativamente, ... mò che non ci stò 
più io là sopra, è successo di tutto è di più ... , 
VII/orio: tu lo sai io ti voglio è ti stimo però non parlare cosL. 
Franco: hè io ti voglio bene è ti stimo pure a tè ... (si accavallano le voci) .. 
Vittorio: non puoi venirmi a dire un fatto politico è non politico ... 
Franco: io dico che non è stato gestito ... la Politica è non è staJo gestita l'Amministrazione, ma chi lo 
doveva gestire era questa Giunta è le persone che tu voti, .. non io, pere hè io stò alla Regione, .. 
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Vittorio: ha Franco, ... allora .l'avvocatura dopo quello che è successo ... 
Franco: ma che centra l'avvocatura, la Politica dove stà .. 
Vittorio: ma tu hai capito giorno otto bisognava discutere arriva là è si presenta con una memoria 
difonsiva aggiuntiva, ... 
FRanco: la politica dove stà ... chi ha gestito Peppe Ventura, .. chi ha gestito ... la politica dove stà ti 
dico chi ha gestito a Peppe Ventura, .... significa che là non se nè fregato nessuno, due chi ha gestito i 
fatti amministrativi prima che esplodessero, .. 
Vittorio: Franco ... Franco ... ti voglio bene ... 
Franco: per mè quando ci stavo io non succedeva niente di tutto questo, ... 
Vittorio: il fatto che Angelo Caramanno stà portando a Simone V aliante ti ho fatto chiamare da Fabio 
Polverino, .. te Io ha detto .. 
Franco: si ma Angelo Caramanno è uno che conta meno del due di briscola, ... lo sai meglio di mè ... 
VIttorio: quello è lui che ha combinato tutto .. 
Franco: è facile additare Angelo Caramanno, ma io ti dico che la colpa è del Sindaco, la colpa è di 
Savastano, la colpa è dell'Amministrazione, di Loffredo, ... la colpa è di tutta la Giunta, perchè la non 
ci stà uno decente, .. la dentro .. uno ... 
Vittorio: Ma l'assessore al ramo chi è, scusa .. 
Franco: uno decenfe non c'è, ... uno deèente non c'è ... ci stava ed ero io, .. uno decente, .. non ci sta mi 
puoi dire quello che vuoi tu, .. non ci sta .. 
Vittorio: p che dobbiamo fare va bene,mò vediamo il giorno otto 
Franco: allora tutto quello che vuoi tu, però quando ci stavo io queste cose si prevenivano,. È io stavo 
portando a soluzione il problema dall'esterno, .. poi la fatto esplodere definitivamente Peppe Ventura, .. 
perché il problema è che sulle questioni Vittorio ci devi sbattere la testa, te le devi studiare è le devi 
portare avanti, ... amministrativa, è la politica si fà quando tu ti rendi conto che uno può fare danni lo 
devi gestire, ... chi la gestita a questa gente se nè sono fregati, poi vengono pure da tè è ti danno al 
pacca sulla spalla, ... 
Vittorio: ma dove stai... alla segreteria .. 
Franco: io stò girando per i seggi, è sono pure un pò indignato francamente perchè poi devo vedere 
amici miei che l'hanno presa in quel posto da questa gente, è lì votano pure , ... nel passato è nel 
presente, ... io non mi dimentico mai la parole che hai detto a mè sotto casa mia, .. "io ti porto faccio un 
accordo di sangue con tè " .. , 
Vittorio: è Franco stammi a sentire .... 
Franco; io quest'accordo di sangue con tè non l'ho mai tradito, .. 
Vittorio: Franco storni a sentire a mè mi ha visto Giacomo stamattina ... quello di Madonna di Fatima, 
.. ma perche Enzo Autuori non ha fatto la riunione con Ciro Soldano è Gennaro A vino, .. 
Franco: si ... sii .. 
Vittorio: è non è gente vicina a mè quella .. nè Franco, .. solo che io stò con la testa da un altra parte, .. 
Franco: ti capisco ... ti capisco .. 
Vittorio: tu non hai capito che se il giorno trenta andrà male .. 
Franco: ti capisco tu il giorno trenta rischi che salta tutto al 90 % ... 
Vittorio: nò ci dobbiamo trovare un lavoro tutti quanti, .. 
Franco: è si ti capisco ... ti capisco .... però Vittorio ti voglio dire una cosa a mè l'altra volta mi hanno 
fatto di nuovo il servizio, .. nel senso che Cascane è Fiore si sono presi i voti di partito da tutte le parti, 
te lo dissi l'altra volta, ... ha Savastano gli hanno mosso i voti che riescono a muovere loro, ... è non lo 
fanno uscire perchè esce Fiore, .. io mi sono dovuto impegnare da solo ed escono un altra volta perchè 
sono bravo, .. però è roba mia, .. roba mia è dopo facciamo i conti, ... perchè questa volta non mi 
"STO"' ... non è che vado a fare un altra volta il servizio per loro sulla Regione, .. 
Vittorio: voglio vedere proprio, .. 
Franco: se lo possono dimenticare,. Va bè questo poi resta quà,.,io mò devo vedere il risultato è devo 
aspettare. 
Vittorio: va bene Franco ci sentiamo più tardi.. io adesso mi sono svegliato .. per questo non ti avevo 
risposto, .. 
Franco: lo sò che sei una persona per bene, .. 
Vittorio: ho fatto una nottataccia .. io alle sei è mezza stavo sul Cimitero ... stamattina.. 
Franco: perchè ... stavi sul cimitero .. 
Vittorio: vado a trovare i miei, .. 
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Alle ore 17,17,46 Franco dice: ieri ho chiamato pure a Davide Minetli è glielo dissi, .. è gli mandai a 
dire ... 
Viu orio: quello Davide non vota neanche a Salerno, quello vota a Baronissi, .. 
Franco: glielo dello in qualità di Presidente, è gli /w dello un altra cosa pure a Enrico Casati, 
perchè non mi risponde neanche il buon. .• come si chiama il Presidente di Socofasa • .Alfredo .•. 
Vittorio: Ripa/L. 
Franco: non mi risponde nemmeno, ... "CIOE' GENTE CHE PRATICAMENTE HA AVUTO 
SETTE PROROGHE CHE .... VABBE' NON POSSO PARLARE PER TELEFONO .. " non posso ... 
V!uorio: va bene ti vengo a trovare .. più tardi ci prendiamo un cafjè, .. tu vai in segreteria più tartdi .. 
Franco: stò girando .. stò girando .. 
Vittorio: ti chiamo dopo ... 

La locuzione "un accordo di sangue" è esplicitamente riferita alla forza del sodalizio, e 

testimonia lo stretto rapporto intercorso evidentemente tra ZOCCOLA Vittorio e Franco 

PICARONE per sostegno elettorale. L'affermazione: "cioe' gente che praticamente ha avuto 

sette proroghe che .. :. vabbe' non posso parlare per telefono .. " non posso:." è chiaramente 

riferibile poi al ilL'1go regime di proroghe tecniche che hanno caratterizzato i singoli contratti 

èi affidamento. 

Da ultimo, significativa dell'esistenza e della saldezza del vincolo associativo è la 

constatazione di meccanismi di autodifesa che la assidua circolazione di informazioni tra i 

sadali è in grado di assicurare: appresa la notizia della pendenza di un procedimento penale, il 

sodalizio concorda ed attua strategie di difesa comune al fine di neutralizzare I' evidente 

·pericolo che potrebbe derivarne per I' intera organizzazione. 

5. I ruoli dei singoli associati come evincibili dalle captazionL 

Quanto a ZOCCOLA FIORENZO, egli è, alla luce del vastissimo materiale indiziario 

raccolto, il promotore del sodalizio: è colui che attraverso le figure dei politici di 

riferimento, tra i quali MAROTIA FELICE, POLVERINO FABIO, SAVASTANO 

GIOVANNI, cerca di conquistare "sicure garanzie" per il suo futuro imprenditoriale 

attraverso solidi agganci locali. 

È il finanziatore del gruppo non solo e non tanto per il fatto che sono sue le spese cui il 

sodalizio fa fronte in occasione degli incontri conviviali (cene presso il ristorante "Il Golfo" e 

"La Meridiana di Castelrovere"), ma, soprattutto, per la capacità di organizzare, in tempi 

rapidissimi, finanziamenti (attraverso tesseramento) per le campagne elettorali dei soggetti di 

volta in volta a lui indicati dalla parte "politica". 

In merito a quest'ultimo aspetto, occorre riportare la conversazione telefonica registrata tra 

Vittorio Zoccola e Tito Mondany, registrata sull'utenza cellulare di Zoccola Fiorenzo (RIT 

211/20), al progressivo 4564, in data 07/07/2020. 
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In tale conversazione, infatti, SALSANO Adolfo in compagnia di Tito Mondany, racconta 

della richiesta di aiuto al tesseramento che Franco Picarone rivolse allo Zoccola: 

Tito Mondany chiama Vittorio Zocca/a. 
Vittorio: Tito buona sera; 
Tito: sta parlando male di te ... sta parlando ... eccolo a tavola, sta parlando male di te; 
Vittorio: e che me lo dici a fare .... 
Si ascolta in ambientale la voce di Adolfo Sa/sano che dice: "a Vittorio!" 
Vittorio: sono abituato. 
Adolfo Sa/sano inizia a parlare con Vittorio. 
Adolfo: Vittorio; 
Vittorio: aho; 
Adolfo: Vittorio, non hai capito, sto dicendo il fatto delle tessere ... i/ fatto del tesseramento; 
Vittorio: eh; 
Adolfo: arriva Piero De Luca ... chiama a Franco Picarone ... dice così. ''stammi a sentire 
Franco mi devi dare una mano perché c'è uno che vuole prendere ... vogliono occupare il 
partito ... inc", ..... Franco Picarore prende e che fa ... chiama a Vittorio Zocco/a (ne/frattempo si 
ascolta la risata di Vittorio Zaccola) ... dice "scusa, mi puoi dare una mano vorrei fare due tre 
tessere" ... ; 
Vittorio: questi scemi; 
Adolfo: fa Vittorio ... "ma che cazzo vi siete messi in testa ... io adesso ne ho fatto duecento" (si 
ascolta la risata di Adolfo); 
Vittorio: quello mi chiamò ... mi chiamò a mezzanotte. 

La circostanza ha trovato anche riscontro documentale m un manoscritto, sottoposto a 

sequestro in sede di perquisizione presso il "Consorzio Solidarietà Società Cooperativa 

Sociale", che riporta come titolo "tessere" ed un elenco dove sono indicati dieci soggetti e 

due società. In corrispondenza di questi una numerazione che dovrebbe indicare il numero di 

tessere con un totale di 620 e alla fine del documento un importo per un totale di 4.570. 

La forza del vincolo associativo si manifesta, in particolare, nei momenti di fibrillazione e 

pericolo per la realizzazione degli interessi economici, come, ad esempio, con riguardo alla 

vicenda giudiziaria amministrativa sviluppatasi in parallelo alla presente indagine. Vicenda 

che testimonia l'ampiezza delle relazioni istituzionali nel patrimonio dell'associazione. 

Infatti, in seguito alle perquisizioni delegate dal P.M. nell'ambito del connesso p.p. 

5495120!21 ed eseguite dalla Squadra Mobile il 22 giugno u.s., il Comune di Salerno 

adottava la Determinazione Dirigenziale n r. 3376 del 20 luglio 2020 a firma del Direttore 

del Settore Ambiente- Igiene Urbana- ing. Luca CASELLI, con la quale veniva disposta la 

decadenza dell'affidamento dei "servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del 

patrimonio cittadino". 

Il provvedimento era oggetto di impugnazione innanzi al TAR Campania di Salerno, da 

parte MOSCA Maria Grazia, LANDI Vincenzo e STOMPANATO Patrizio, rispettivamente 

presidenti della "Società Cooperativa Sociale Terza Dimensione A R.L.", della "Società 

Cooperativa Sociale Lavoro Vero" e di "Alba Nova Società Cooperativa Sociale". 
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ZOCCOLA Fiorenzo, nel suo ruolo di dominus del sodalizio, si interessava in prima persona 

alla vicenda, contattando telefonicamente e di persona VICINANZA Carmine, dipendente 

del T.A.R. di Salerno, onde ottenere informazioni privilegiate. 

Nei giorni immediatamente precedenti alle decisioni del Tribunale amministrativo, infatti, 

sull'utenza in uso allo ZOCCOLA venivano registrate una serie di conversazioni nelle quali, 

il medesimo, pur non avendone titolo, in assenza della rappresentanza legale delle società 

cooperative, cercava di poter apprendere anticipatamente tempi e modi all'attività giudiziaria, 

interloquendo direttamente con un dipendente del TAR, identificato in Carmine 

VICINANZA. 

Di seguito gli esiti dell'attività di captazione: 

Progressivo: 5077 - Data: 23/07/2020, Ora: 09:12:20- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 

l chiamato/ante: +393927059744 - Soggetto chiamato/ante: Carmine Vicinanza 

Vittorio chiama Carmine Vicinanza, è gli chiede come stà. .. 
C: discretamente ... si lavoricchia ... 
V: stammi a sentire ti posso chiedere una cortesia ... 
C: si dimmi se è nelle mie possibUità. •. con molto piacere.. •• 
V: io stò con la macchina con un amico mio se scendevi al Baretto là all'angolo pere/tè stò con la 
macchina è non possiamo salire ci prendiamo un caffè n ... 
C: va bene ... va bene ... 
V.- grazie ... ci vediamo che tempi tieni... 
C: posso uscire ... 
V.· io stò sul Carmine in via Carmine il tempo di salire là sopra è scendimo a piazza ... 
C: si allarghetto ... va bene ci vediamo tra cinque minuti ... là 
V: grazie Carmine scusamL. 
C: ma per cosi poco ... jìgurati .. ciao .. 

l 
Progressivo: 5080 - Data: 23/07/2020, Ora: 09:44:51- Numero monitorato: +393454015540 - , 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero i 

i chiamato/ante: +393927059744 - Soggetto chiamato/ante: Carmine Vicinanza 

Villorio chiama Carmine Vicinanza è dice mi hai chiamato ... 
C: si perché ho visto che l'amico stava guidando, ho dello mò chiamo a Vittorio, perché ho visto 
subito, allora niente è stato presentato il prelievo come diceva lui però a Maggio adesso, io ho 
chiamato anche la collega. è ha detto che lì stanno pian piano esaminando, però non è una cosa che si 
fa subito .. , io chiaramente mò mè lo segno è cerco di seguire un pò la cosa, considerato pure il 
momento dei epidemia, .. è e/te loro fanno queste udienze cosi per cui è una cosa e/te sicuramente 
sarà fatta dopo l'estate fine anno, perc/zè loro stanno esaminando i prelievi più vecclzi, questo là 
fatto wz mese fà..per cui tutto sommato c'è un pochettino da fare, però mò mi sono segnato il 
numero e me lo tengo un poclzettino da conto •. 
V: grazie Carmine ... grazie mille. 
C: ma per cosi poco, ma figurati, io non ho chiamato lui perchè ho visto che guidava ... non sò se state 
ancora insieme. se poi non state ... 
V: stà con mè ... stà con mè ... 
C: allora glielo riferisci è lo saluti io mi sono appuntato la cosa. come sò qualche cosa cerco di 
farvelo sapere-
V: grazie mille, un abbraccio ... 
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C: non ho fatto niente ho solo guardato il computer ... ciao Vittorio un abbraccio ... 

progressivo: 5088 - Data: 23/07/2020, Ora: !0:3 !:45- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero 
chiamato/ante: +393927059744 - Soggetto chiamato/ante: Carmine Vicinanza 

Vittorio citiamo Carmine Vicinanza. .. è quest'ultimo dice: '!!edi e/te /ro visto anclte quell'altra 
siluazione. .• Terza Dimensione, è c'è stato il Decreto Cautelare l'Ila fallo oggi. •. stamallina da 
poco .•• ha fiSsato •.• Ila respinto il DEcreto Cautelare di Sospensione, però ha fiSsato la Camera di 
Consiglio all'olio Settembre... · 
V: ho capilo •.• 
C: questo è quello che ci dice la macchina. •• per cui nell'immediatezza ha rilenuto di non accellare il 
ricorso come è stato fatto, però gli ha fiSsato una Camera di Consiglio a breve il nove setttembre, 
queste sono le notizie escarne che mi da il sistema, più di questo non sò dirti .. 
V: "azu,." al nove settembre è gli operai .. . 
C: al nove sttemhre..èfratello caro questo ... io ti posso essere vicino .. posso essere vicino agli operai 
di Terza Dimensione con il cuore, però io ••• questo mi dice •• il sistema quà. •• clre lui stamattina 
proprio ha fatto la. •• , però ovviamente questa è una cosa confidenziale, perchè visto e/re stà 
Marcello che stà seguendo sarebbe opportuno che tu magari più tardi lò chiami, è gli dice Marcello 
ma cl stanno novità, .. qualche cosa,..perdtè lui con il numero del ricorso, ma pure tu lo puoi fare si 
va sul nostro sito Giustizia Amministrativo TAR Salerno è vedi pure le cose che ho visto io,..isomma 
che ci stanno questi esili, .• 
V. va bene grazie.-
C: va bene mi dispiace ••• 

Progressivo: 5119 - Data: 24/0712020, Ora: 12:57:38-Numero monitorato: +3934540!5540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero 
chiamato/ante: +393927059744 - Soggetto chiamato/ante: Carmine Vicinanza 

Vittorio Zocco/a chiama Carmine Vicinanza e chiede se si trova in ufficio. Carmine dice che lui è in 
ufficio solo U lunedì e il giovedì poichè fanno lo smart working. Vittoprio spiega a Carmine che ieri 
Marcello (ndr. l'avv. Marcello Fortunato) che lo ha contattato ed era molto arrabbiato in quanto 
riteneva che che il giudice aveva sbagliato a capire alcune cose e ha fatto integrare alcuni documenti. 
Vittorio continua e dice che questa mattina è stato insieme a Marcello dalle 7:30 fino alle 8:15 e che 
stava lavorando sulla questione e che gli ha anche riferito elle avrebbe provveduto (ndr. l'avv. 
Marcello fortunato) a chiamare il giudice eire è calabrese. Carmine spiega che si tratta di Durante, 
presidente della seconda sezione e che ha la competenza su questa questione. 
Vittorio spier:a che (ndr. Avv. Marcello Fortunato/ avrebbe inoltrato tut/a la documentazione 
integrativa e che poi lo avrebbe chiamato. carmine splega eire l due (ndr. l'avv. marcello Fortunato 
e Durante) si conoscono poichè quanto durante stava a salerno /ranno fatto alcuni convegni 
insieme e che stavano nella cerchia sia Fortunato che Lentini e l'associazioni avvocati di salerno e 
perquesto ha una conoscenza diretta con Durante. 
Vittorio dice: marcello mi Ira detto .•• "questo non Ira capito niente e clze non si tratta di 18 persone 
ma di 77. 
Segue conversazione in merito a questa questione e Vittorio chiede a Carmine la tempistica su 
questa situa;;lone e carmine dice che non ha contezza su questo ma di sicuro avendo adesso il 
numero de/o ricorso si può esercitare un controllo continuo e poi se il giudice rilerrà con questi 
motivi aggiunti di ritornare sullo sua decizione dovrà pubblicare un ulteriore provvedimento, in 
quanto per adesso ha respinto rimandando/o a/9 settembre alla camera di consiglio. Carmine dice 
che adesso visto che gli ha detto la cosa e da casa gli visionerà il ricorso per dargli aggiornamenti 

L'incontro tra lo ZOCCO LA e il VICINANZA veniva documentato con video e foto eseguite 

dalla P.G. delegata alle indagini. 
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Risulta evidente, per un verso, come Zoccola sia il dominus dell'organizzazione, e, per atro 

verso, come sia sussistente un unico centro di interessi imprenditoriali in capo alle 

cooperative da lui gestite. 

MINELLI Davide, GIORGIO Lucia, FRANCESE Davide, CITRO Dario Renato, 

LANDI Vincenzo, MOSCA Maria Grazia, STOMPANATO Patrizio devono considerarsi 

partecipi della associazione. 

Ciascuno, infatti, nella propria qualità formale di legale rappresentante delle società 

cooperative coinvolte negli illeciti affidamenti, ha prestato la propria stabile disponibilità al 

sodalizio ed alla realizzazione del programma criminoso. 

In particolare, è emerso con certezza che GIORGIO Lucia e MOSCA Maria Grazia, 

rispettivamente coniuge ed affine in linea retta dello Zoccola Fiorenzo (moglie di Zoccola 

Emanuele figlio del Fiorenzo), abbiano con consapevolezza prestato la propria identità quali 

legali rappresentanti delle cooperative Terza Dimensione e 3 S.S.S., consentendo una 

intestazione fittizia delle società finalizzata a mascherare la gestione delle stesse da parte di 

soggetto unico, in modo tale da celare, peraltro, anche in maniera maldestra, la gestione delle 

predette da parte dello Zoccola Fiorenzo. Ciò con il chiaro intento di consentire che le 

medesime cooperative partecipassero alle gare bandite dalla amministrazione comunale senza 

che potesse formalmente ravvisarsi la realizzazione di un unico centro di interessi, causa di 

esclusione dal bando di gara, facilitando in tal guisa anche la condotta dei pubblici ufficiali 

conniventi e la predisposizione di una apparente situazione di legalità. 

An:he Zoccola Pio (per il quale non vi è domanda cautelare) fa parte dell'associazione. 

Egli è indicato in esplicita conversazione telefonica come sicuro aggiudicatario di procedura 

ancora in fase di svolgimento dal direttore di esecuzione e dipendente comunale 

CIAPARRONE UGO. 

Di seguito si riporta il testo della conversazione: 

!Progr;;siv~:-:i67s·- D~ta: 09/06/2020,· Ora: 18:19:21375/20 RIT - Numero monitorat~:-· 
1 +393357458868 Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO- Verso Chiamata: IN- Numero 
1 chiamato/ante: +393463529308 - Soggetto chiamato/ante: Emanuele Zoccola (figlio di Vittorio)-
! Intestatario chiamato/ante: Terza Dimensione società cooperativa · 

Emanuele Zocco/a chiama Ugo Ciaparrone e chiede se la squadra di Mauro ha terminato di tagliare 
Piazza S. Martino e Solferino, Emanuele dice che ha visto oggi Gigino che gli ha detto di aver fatto 
tutte le aiuole della piazza e che dovrà passare a quella a fianco. Emanuele aggiunge che anche di 
aver detto a Gigino che poi dovrà fare l'aiuola grande del centro sociale poiché dovranno andarci con 
il traltore. Ugo dice che prima di questo dovranno fare domani mattina la zona intorno la chiesa di 
Santa Croce di Torrione poiché il sindaco dovrà andarci sabato. Emanuele dice che forse sarebbe 
meglio finire dall'altra parte e Ugo dice che dovranno fare prima la chiesa di Santa Croce. Ugo poi 
dice ad Emanuele di trovarsi in Piazza San Martino e solferino e ha notato che il lavoro ancora non è 
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finito e che è stata fatta mezza piazza. Emanuele dice che Gigino gli aveva detto che doveva fare in 
fianco solo 4 aiuole e Ugo dice che li dove si trova non sono 4 aiuole. 
U· Emanuele io ti ho detto così che tu gli devi mettere uno; 
E: questa mattina Enrico purtroppo non ci stava perché sta Enrico ... il primo giorno è stato con 
Enrico; 
U· mannaggia inc.; 
E: eh domani mattina ci starò Enrico insieme a Gigino vi farò vedere come finiscono. Perché Enrico 
si mette con la macchinetta sotto ... i/ problema che Gigino, non ha ìl polso fermo ilifatti lo sto 
mettendo sempre con un capo squadra del mio, ALTRIMENTI NON VA BENE .... COSA DEVO 
FARE HO LA CROCE DI QUELLO COSA DEVO FARE, INFATTI PERCIÒ IO VI HO DETTO 
"MA LE APRONO LE BUSTE"; 
U: MA QUELLO SE LA PRENDE ... DOPO SE LA PRENDE TUO CUGINO, SE LA PRENDE: 
E: MA A ME. . .SONO PROBLEMI DEI SUOI POI; 
U: Emanuele domani mattina falli andare davanti la chiesa di Santa Croce e devono fare tutta la zona 
lì intorno e poi dopo domani vengono a finire qua; 
E: va bene va bene 
i due si salutano 

Deve aggiungersi poi con riferimento alle posizioni dei partecipi che tutti contribuiscono alla 

realizzazione delle condotte illegali, con assoluta coesione e fedeltà al gruppo e a Zoccola 

Fiorenzo, nella consapevolezza che l'equilibrio interno alla associazione è un bene prezioso e 

da preservare, perché garantisce la posizione di monopolio delle società nell'accaparramento 

delle commesse. 

CAP03) 

La turbativa del procedimento di scelta del contraente per il noleggio di mezzo speciale 

della società cooperativa Terza Dimensione alla società in house del Comune di Salerno 

"Salerno Pulita S.P.A." 

l. La ricostruzione fattuale 

Altro episodio che emergeva nel corso delle indagini, che conferma degli stretti legami tra 

Zocco la Fiorenzo, personaggi politici di spicco del Comune di Salerno e pubblici funzionari è 

la vicenda relativa alla turbati va del procedimento di scelta del contraente per il noleggio del 

mezzo speciale del tipo spazzatrice stradale, aggiudicato con affidamento diretto dalla Società 

in House Salerno Pulita s.p.a. alla cooperativa "Terza Dimensione", di fatto gestita dal 

predetto imprenditore. 

Infatti, con nota informativa del 15 giugno 2020, la Squadra Mobile di Salerno, segnalava 

all'Ufficio inquirente una serie di nuove circostanze indiziarie afferenti le iniziative 

imprenditoriali dello ZOCCOLA Fiorenzo: tra queste si poneva l'attenzione su un 

affidamento richiesto ed effettivamente ottenuto dallo ZOCCOLA Fiorenzo dalla Società In 
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House del Comune di Salerno "Salerno Pulita S.p.a.", presso la quale risultava impiegato il 

fratello del medesimo, Gerardo ZOCCO LA. 

Era emerso, infatti, dalla attività di captazione di comunicazioni che lo stesso imprenditore in 

accordo con fratello, proponesse, con pressioni e collusioni, il noleggio di un mezzo 

lavastrada alla Società partecipata dali' ente pubblico, avendone egli la disponibilità. 

Anche in tale caso, l'intero iter criminoso e le condotte di ciascun indagato venivano 

documentate dalle intercettazioni telefoniche ed ambientali, unitamente agli acquisiti riscontri 

documentali. 

Era così possibile accertare il fatto fin dall'inizio: 

, Conversazione progressivo 1025 del 18.3.2020 delle ore 10:28:2020 in entrata sull'utenza i 
' intercettata 3454015540 (RlT 2l1120) in uso a Fiorenzo ZOCCO LA dall'utenza 3358319349 1 

' intestata ed in uso a Gerardo ZOCCOLA · 

Gerardo Zocco/a chiama Vittorio, ... 
V.· pronto .... 
G. dicevo cosi, ... approfi//ane ... 
V.· chi è .. 
G: dicevo cosi parla con N/NO, o con qualcuno, l'autobotte che adesso stà in questo periodo di 
emergenza, c/ze noi ne teniamo una sola quà.. 
V.· hè.. 
G: vedi se ... lzeeee. .. la vogliono fittare vogliono fare uscire,lzai capito. 
v.· hè...: 
G: vedi tu con clzi devi parlare, .. 
V: va bene ... ciao .. 
G: ciao .... 

' Conversazione progressivo 1052 del 18.3.2020 delle ore 16:54:01 in entrata sull'utenza i 
: intercettata 3454015540 (RIT 2lll20) in uso a Fiorenzo ZOCCO LA dall'utenza 3358319349 [ 
• intestata ed in uso a Gerardo ZOCCOLA ! 

Gerardo Zocco/a chiama Vittorio, 
V.· Gerardo .. . 
G: Vittorio .. . 
V.· che c'è ... 
G: siccome mò mi /za chiamato il Presidente, 
v: hè ... 
G: dice clze voleva prevedere un terzo intervento con l'autobotte, e io gli lzo detto "Preside11te 11oi 
cosi la distruggiamo, la nostra, già sta lavor011do 12 ore al giofllo ••. ", lui Jza detto cerchiamo 
qualcu11o, io /w detto mio fratello tiene la spazzatrice ad autobotte c/ze sono proprio nuove. .. /za 
detto: "io non posso trattare direttamente con lui facesse una. .• proposta al Comune, se il Comune 
mi dice clze la possiamo prendere, allora a me lo ha detto il Comune è quindi io laaa. •• " 
V: ho capito ... va bene ... 
G: devi fare una riclziesta al Comune," parla con chi devi parlare ••• " 
V.· va bene ciao ... 
G: ciao ... 

Le conversazioni descritte, tra Zoccola Gerardo e Zoccola Fiorenzo, in data 18.3.20, 

documentano il consueto modus operandi dello Zoccola 
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Egli vemva, infatti, sollecitato a "parlare" con "Nino" (con verosimile riferimento 

all'Assessore alle politiche sociali Giovanni SAVASTANO detto Nino), ovvero con altri 

funzionari comunali, al fine far noleggiare la sua "spazzatrice" alla società comunale durante 

il periodo emergenziale legato alla situazione epidemiologica da COVID 19. 

Subito dopo le raccomandazioni di rivolgersi a qualcuno che potesse perorare la causa presso 

gli Uffici comunali, Zoccola Fiorenzo si apprestava a mettersi in contatto con Marotta Felice, 

per concordare un incontro, effettivamente tenutosi presso la Casa Comunale in data 19.3.20, 

come riscontato dall'attività di captazione ambientale e dalle videoriprese effettuate dalla P. G. 

operante: 

l Progressivo: 1060- Data: 18/03/2020, Ora: 18:18:09- Numero monitorato: +393454015540 - ' 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA ·Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero . 
chiamato/ante: +393387714271 - Soggetto chiamato/ante: Felice ~OTIA ··----~ 

Vittorio chiama Felice, ed appellandolo Direttore gli chiede se stia scendendo, Felice risponde di no e 
che sta a casa e non può muoversi, poi c/ziede "ci sono novità?" Vittorio "no, no, vi dovevo ... si, vi 
dovevo dire una cosa ... " Felice "e a/limite sentiamoci domani mattina, ci vediamo un attimo, 
scendo apposta, ci vediamo magari da queste parti e vediamo •.• "Vittorio lo interrompe e dice che 
andrà sotto casa di Felice se per lui non è un problema. Felice dice a Vittorio di cltiamar/o 
domattina verso le nove e si accordano in tal senso, si salutano. 

La mattina del 19 marzo 2020, come programmato, Zoccola Fiorenzo incontrava Felice 

Marotta nei pressi della Casa Comunale, ed il colloquio tra i due era oggetto di captazione 

ambientale a mezzo spyware istallato sulla utenza telefonica in uso al Marotta. 

Alla conversazione prendeva parte anche il sindaco di Salerno, Napoli Vmcenzo: 

RGNR 9792/2019 

R.I. T. 346/2020 
Evento: 76368 
Data evento: 19/03/2020 09:30:59 
Attivazione:- All'inizio si ascoltano solo rumori, poi al minuto 04.30 iniziano a discutere, l'incontro è tra 
Felice Marotta e VIttorio Zocco/a.- Se ne riportano alcune frasi comprensibili.- Felice:-" Elz .•. mn 
dobbiamo uscirefuori. .. ci sta un problema con ... inc. .. dimnù cosa ti serve perclzé mò ... inc. .. ci sono deglt 
scech ... ci siamo visti e tutto ... però ... stai con l'orecchio ... attento".- Vittorio:-" E certo ... per l'amor di 
Dio ... ".- Felice:-" Se no qutL .. ci arrestano".- Vittorio:-" Direttore, la prima cosa è questa, io non voglio 
mettere in difficoltà nessuno ... ".- Felice:-" Ehhh sta cosa di ... che è tabu/ativa e devo farla per forza come 
'ho fatta le altre volte, tutti quanti clli ... clli vuole fare la domanda. .. non risponde nessuno e po 

vediamo, adesso non so se l'ha fatta o no, perchè viene il/otto B2". 
Vittorio:-"Ailora. ... Edmondo è d'accordo ... inc ... ".- Felice:-" Eh".- Vittorio:-" Nino lza trovato un suo 
collaboratore che mettono nella commissione. .• ".- Felice:-" Ah, l'ha trovato Nino?".- Felice:-" Cos 
abbiamo risolto pure il problema ... ".- Felice:-"Ah .. perfetto, questo non lo sapevo ... ".- Vittorio:-" Però, 
ovviamente, gli hanno detto di...Dario (?) .. .':- Felice:-" Ma tu che mi dovevi dire".- Vittorio:-" lo v1 
volevo parlare lo metto che Salerno Pulita ci stanno ... una cisterna e una scavata, io li tengo a terra, mio 
lfratello ieri ce lo disse al Presidente e il Presidente disse, poi me lo rispondi al Comune, eh .. inc ... capito, 
e poi lo dissi pure a questo ... noi glielo facciamo ... tzoi gliele facciamo, loro spendono cinquemila euro 
~l mese. .. ".- Felice:-" Quattro e cinque ... mi sono fatto Jtzaudare un messaggio stamattina. .. ".-Vittorio:-
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"Io glieli dò, sono ... itrc. .. nuove. .. hanno fatto cento ore per le luci d'artista, l'hanno scorso, nuove, a 
50% ... ".- Felice:-" Ma a comprarsele?".- Vittorio:-" Ma che comprare ... inc ... ma gliele faccio dare da W7 

"ornitore loro ... ".- Felice:-" Devono fare la gara. .. ".- Vittorio:-" Si ma glieli faccio dare da un 
!fornitore loro, io le dò al fornitore in conto vendita eh...".- Felice:-" Ma questo mò mi sa che 
dobbiamo parlare con. .. ".- Poi si interrompe il collegamento.-

RGNR 979212019 
R.I. T. 34612020 
Evento: 76765 
Data evento: 19/0312020 09:37:36 
Attivazione:-" Riprende la precedente conversazione fra Felice Marotta e Vlltorio 
Zocco/a.- Vittorio:-" Quattro e cinque ... dopo ... le macchine sono le loro ... ".- Felice:-" Ma 
mo' non stanno affittando niente ... mò stanno facendo ... ".- Vittorio:-" No. dicono 
che ... hanno fatto la cisterna perchè devono fare le disinfestazioni dei canali ... ".- Felice:-" 
Stanno facendo con le loro, stanno lavando solo ... ".- Vittorio:-" Eh .•. ne tengono una 
sola; la stanno schiattando .•. ".-Felice:-" Eh. •• e quello mi ha scritto, ha scritto, quelle 
si scassano ... io mò ne voglio parlare con il Sindaco perciò sono venuto pure. .. ".-
VUtorio:-" Noi la teniamo ferma".- Felice:-" Ma non li puoi comprare. .. come fai, si 
deve fare una gara. .. ".- Vittorio:-" Io gliela noleggio, ma i soldi glieli tolgo 
dall'acquisto ... ".- Felice:-" E questo può essere, se te la compra ti levo i soldi ... ".-
Vittorio:-" Bravo ... che mi hai dato in un anna 50 mila euro, mi devi dare altri dodicimila 
euro ... ". Felice:-" Ma quello poi se l'è portato o non ... inc ... ".- Vittorio:-" Eh una ... inc ... ".-
Felice:-" Ma ci dobbiamo parlare da vicino, hai capito o no, deve venire 
qua ... quello ... non viene eh ... ".- Poi Vittorio parla di un altro argomento:-" Poi ci sta 
una. .. inc. •. per la per la custodia (?), che io stò partecipando, abbiamo fatto una 
manifestazio'!e d'interesse. .. (abbassa la voce e nel frattempo si ascoltano rumori dalla 
strada) ... eh. .. io stò partecipando ... ".- Felice:-" Devo parlare _con coso ... come si 
chiama ... però ... inc ... lo devo dire a ... al capo· suo, è lui che ... ".- Vittorio:-" Eh. lo sò".-
Felice:-" L 'ha fatta già sta manifestazione d'interesse?".-Vittorio:-" Si, e noi abbiamo 
aderito, perciò vi volevo ••• avvertire di questa cosa. •• con BARBARISL •• l'ex. .. quel/o del 
CSTP. .. come si chiamava. .• ".- Felice lo corregge:-" BARBARINO".- Vittorio conferma e 
Felice aggiunge:-" L'ex direttore".- Vittorio:-" E mò sta un'altra volta ... ".- Felice:-" Ah. 
sta un'altra volta mò?".- Vittorio:-" Allora, noi tenevamo la pulizia. •. dei pullman. .. ".-
Felice:-" Eh".- Vittorio:-" LUCA CASCONE. .. ·:- Felice:-" Eh, io mò quello ti volevo 
dire, parla con LUCA CASCONE. .. ".- Vittorio:-" Ha portato una di Avellino ... ".- Felice:-
"Avellino?".- Vìllorio:-" Eh".- Nel frattempo Felice parla con Enzo (Sindaco Napoli 
Vincenzo), che in quel momento transita nei suoi press~ al quale dice di essere andato 
al Comune perchè voleva vedere quella cosa con l'Asl, ed Enzo chiede:-" Quella cosa?".-
Felice:-" Eh. .. quello che li dissi ieri sera. .. ".- Enzo:-" Ah eh".- Dalle relative 
conversazioni si comprende che, Enzo, trattasi del Sindaco Enzo Napoli.- Nella 
circostanza Felice, ne approfllta della presenza del Sindaco, e gli riferisce, in pratica, 
ciò che poc'anzi è stato argomento di discussione con Vittorio Zocco/a, difatti afferma:-
" Enzo poi mi ha detto .•. coso ..• Ferraro che. .• ha detta diglielo al Sindaco che io tengo 
una macchina e stò facendo non sò quanti lavaggi al giorno, che tutti quanti 
stanno ... inc. ... se quella si scossa la macchina ci costa quattromila e cinquecento euro 
al giorno ... può essere?".- Enzo Napoli:-" 4500 euro al giorno? Oh..al mese ... ah ah ce 
la compriamo ... ".- Felice:-" Vìllorio dice che ce l'ha e dice ... io ... io se, se l'affitta. .. mò ... ".-
Enzo Napoli:-" Ci fa un prezzo particolare .. .jacciamo una. .. inc ... ".- Felice:-" Sempre 
una gara. .. sempre una gara dobbiamo fare. .. ".- Felice:- "Va be".- Felice:-" 
Però •.. Antonio deve venire 

. . ,, 
qua. .• nuca. •• mc. •• • - Enzo Napoli:-" Ci hai 

pensato ... inc. .. ".-Felice:-" Va bene Vittorio, allora glielo dico a. .. ".-

Le immagini estraQolate dal sistema di videosorveg!ianza ritraggono Zocco la Vittorio, il 
Sindaco Vincenzo NaQoli e Felice Marotta mentre è in corso la registrazione ambientale 

188 



nella parte sopra riportata) 

La conversazione prosegue su altri argomenti ... 
... 
RGNR 9792/2019 

R.I. T. 34612020 

Evento: 77536 

Data evento: !9/03/2020 09:50:27 

Attivazione:- Riprende la conversazione precedente tra Felice Marotta e Vii/orio 
Zocco/a.- Villorio:-" Si lavano tutti le mani ... ".- Felice:-" Eh bravo hai capito? Eh ma tu 
ce lo devi dire tu che non l'hai .. .io ce lo devo dire? lo ce lo devo dire ad Arturo non fare 
cosi? Domani mattina succede un disguido , me lo ha dello Marolla ... a parte il fallo che 
io non glielo dico ah ah ah ... ".- Vii/orio:-" La Magliacane poi si fece vedere per il fatto 
del...".- Felice:-" No, non mi ha fatto sapere niente più, disse che veniva e non ... mi 
fece ... ti ricordi?".- Vii/orio:-" Eh".- Felice:-" Poi quando ripigliamo, mò che cazzo lo 
fi . ,, '[ . , az.. .. c e 1 corona VIrus ... . - Vittorio:-" Certo ... no no è una domanda cosi...che vi ho 
fatto ... ".- Felice:-" Però tu n'cordami; noi la torniamo a chiamare, io glielo dissi pure 
a. .. l'ho aggiornata sulla cosa. .. stava Vii/orio avanti che me lo ha dello e quindi ... ".-
Vittorio:-" Va bene Direttore vediamo ste due tre cose come dobbiamo fare ... ".- Felice:-" 
Un poco a ... alle lunghe ... eh .. ".- Vittorio:-" Mò vado un'altra volta. .. mò vado mò 
da ... inc ... ".- Felice:-" E mò che ... vedi questa cosa qua. •. è importante. •• poL..sta cosa. .• di 
Ferraro, come Ferraro viene qua ci parlo io ... ".- Vittorio:-" Vedete pure voi il fatto di 
Salerno sistemi 1«-. .se deve venire un altro ... ".- Poi si salutano e Felice esclama:-" 
0/L .. mi raccomando stiamoci attenti".- Vlltorio:-" E come. .. " Felice:-" No .-
perclzè. •• tu poL..lo sai quanti guai. •. ".- Vittorio:-" Aeee".- Felice:-" Eh, lo sai bene. .. ti 
ricordi? O ti sei scordato? ".- Vzttorio:-" Eh".- Poi si ascoltano le voci di altre persone 
che sono in compagnia di Felice nei pressi dell'ascensore, intanto Vi/torio è andato via.-
Non ci sono ulteriori dialoghi di rilievo fino a/termine del progressivo.-

Nella successiva conversazione, registrata all'interno della Casa comunale, intercorsa tra il 

Sindaco Vincenzo NAPOLI e Felice MAROTIA, avvenuta pochi minuti dopo l'incontro e le 

richieste avanzate da ZOCCO LA Fiorenzo, emergeva la consapevolezza, in capo agli indagati, 

della illiceità delle condotte tese a favorire l'imprenditore. 

Il MAROTIA affermava, inoltre, che, la soggezione alle pressanti richieste dello Zocco la era 

conseguente alla intercessione del Governatore della Campania, il quale gli aveva fatto 

incontrare nuovamente l'imprenditore, dopo che il rapporto con questi si era interrotto a 

seguito di un litigio verbale. 

RGNR 9792/2019 

R.I. T. 346/2020 Spywrae Marotta Felice 

Evento: 77971 

Data evento: 19/03/2020 09:57:42 

f'tttivazione:- Felice Marotta è nella stanza del Sindaco Enzo Napoli, entrambi, all'inizio, discutono 
amichevolmente poi ad un tratto Felice esclama:-" Senti, DE LUCA mrha fatto un guaio troppo 
~rosso, io lo voglio troppo bene •.• ".- Enzo:-" Perché che ti lzafatto".- Felice:-" Questo Vittorio si È 
~zesso nelle palle".- Enzo:-" Vittorio Zoccola. •. lza fatto un guaio".- Felice:-" Guarda 
io •• l'avevo ..• cazziato, lo avevo allontanato, non ci salutavamo neanche più. .• ".- Enzo:-" Ma 
queUo ..• non è c/ze si è bisticciato .•• ma quello sicuramente .•. ".- Felice lo interrompe:-" Ma quello mt 
chiamò la e me lo fece trovare la. .• ".- Enzo:-" n fece trovare iL ••. ".- Felice:-" Elz elz elz .•• ".- Enzo:-" ,<j 
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me. .. mi aveva tolto le conjidenze. .. come stavo bello ..• ".- Felice:-" Si, si si era o.Ifeso •.• io stavo la fine 
del mondo ••. ".- Enzo:-" EH, MA MÒ CHE DOBBIAMO FARE CON QUESTO ..• VEDIAMO DI NOli 
!PASSARE UN GUAIO .•• ".- Felice:-" Mò Stamattina è venuto per il fatto dL .. questo .•• delle cose 
qua. .. ah ... ".-ENZO:-" CHE DOBBIAMO DIRE AD ANTONIO FERRARA, LO DOBBIAMO FAR 
VENIRE, COME DOBBIAMO FARE?".- FELICE:-" A CHI AD ANTONIO?".- ENZO:-" EH". 
FELICE:-" QUELLO MI HA FATTO IL POST. .. ".-Enzo:-" E che ti ha fatto".- Felice:-" Mi ha fatto un 
messaggio ... Antonio, mi ha detto, vedi che noi stiamo facendo ... ".- Enzo:-" Quello che hai girato a me?".-
Fe/ice:-" Come ... no, un altro, stamattina me /'hafatto ... queflo Antonio neanche ... sta a casa hai capito, 
che devefare ... e quindi mi ha fatto stò messaggio, mi ha detto ... mò te lo leggo ... ".- poi si interrompe i 
collegamento.-

Dal contenuto del colloquio si evince che la richiesta di Zoccola Fiorenzo veniva accolta, 

tanto che il sindaco ed il suo stretto collaboratore si interrogavano sul modo di interloquire 

con FERRARO ANTONIO, Presidente della Salerno Pulita s.pa., per palesargli l'esigenza di 

favorire l'imprenditore. 

A distanza di appena due ore dal colloquio intercorso tra Vittorio ZOCCOLA e Felice 

MAROTTA e tra quest'ultimo e il Sindaco Vincenzo NAPOLI, sulla proposta 

del!' imprenditore di noleggiare o vendere un suo macchinario alla società in House Salerno 

Pulita S.p.A., veniva acquisito un primo riscontro: quella stessa mattinata l'imprenditore 

riceveva una telefonata da un ingegnere della società Salerno Pulita S.p.a. che gli chiedeva 

un preventivo per il noleggio del suo veicolo "lava strade." 

' Progressivo: 1072- Data: 19/03/2020, Ora: 12:24:59-Numero monitorato: +3934540 15540 -
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto - Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 

. chiamato/ante: +393318399150 - Soggetto chiamato/ante: Ingegnere Baroni (Salerno pulita) 1 

L'ingegnere Baroni della Salerno Pulita chiama Vittorio .. 
V: pronto .. 
B: pronto, il signor Zocco/a Vittorio, .. 
V.· si...si.. 
B: sono l'ingegnere Baroni, chiamo dalla Salerno Pulita, .. avremmo necessità se ci puoi inviare un 
preventivo, per il noleggio di un Autobotte, .. periodo che può essere dai due .. 
V: la ... 
B. si mi dica .. 

· V.· la lavastrade,. .. 
B: si lavastrade si .. si /avastrade, .. autobotte ovviamente tiene gli uge/li per il lavaggio delle strade, ... 
V.· è si .. sL.è /avastrade ... più ò meno è simile alla vostra, solo che al nostra è un pò più nuova, stà 
chiusa in deposito, .. 
B: nò va bene a no ifa piacere perchè la vostra è pure più nuova, .. 
V: è la Dulevo 5000, ... va bene .. 
B: Du/evo 5000, io le dò l'indirizzo dove inviarci il preventivo, che è gare .. se lo vuole segnare ... cosi 
quanto prima se ci volete inviare questo preventivo .. 
V: adesso le passo la mia collaboratrice ... che si appunta l'e-mail .. 
Barone: dice "Gare @ Pec .Salernopulita.it- quando pirma ci mandate le caratteristiche della 
macchina è il preventivo .. , è una proposta d'offerta del canone di noleggio, la durata dei due 
mesi .. per il problema del Covid 

Della vicenda, infine, si registrava ulteriore e defmitiva conferma attraverso l'acquisizione di 
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messaggio whatsup inviato da Antonio FERRARO a Felice MAROITA il 19 marzo 2020 

alle ore 08.19, giorno seguente a quello in cui Vittorio ZOCCOLAaveva preso contatti con lo 

stesso Felice MAROITA, del seguente tenore: " Buongiorno Felice, buona festa del papà! 

Felice poiché stiamo usando l'autobotte quasi 12 ore al giorno e tutti i giorni e il mezzo, 

come sicuramente succederà, ci darà problemi e poiché in giro da una veloce ricog.'lizione 

non c'è ne sono disponibili. Al momento uno solo a 4500 euro al mese e chiede, 

giustamente, che gli venga pagato il noleggio effettuato nei mesi scorsi altrimenti niente, ti 

chiedo se è percorribile chiedere l'ausilio della protezione civile o VVFF o esercito se 

qualche autobotte possa essere riconvertita per lavaggio igienizzante. Cosa ne pensi e 

suggerisci? Grazie". 

Risulta evidente come tale comunicazione sia un modo surrettizio di svelare I' offerta della 

ditta concorrente al Marotta, il quale, peraltro, non aveva titolo per prendere cognizione della 

procedura di affidamento diretto, gestita dalla società partecipata. 

Altra conversazione ambientale rilevante era registrata tramite spyware installato sull 'utenza 

cellulare in uso a Felice MAROITA in seguito, ovvero, in data 14 aprile 2020: (RIT 

346/2020 evento 2326734 dell4/04/2020 10:37:05): 

Attivazione al minuto 04.33 si sente Felice dire: Vittorio novità? Vittorio risponde dicendo che ha 

parlato con Luca la settimana scorsa il quale ha detto che ha mandato_. Felice lo interrompe e dice 

che nessuno ha risposto, Vittorio chiede se deve essere lui (Felice) a sollecitare la risposta, Felice 

risponde che li metteranno d'ufficio quando riprenderanno, (si riferiscono, verosimilmente, alla 

nomina dei componenti della commissione n.d.L.)aggiunge che a quello ha detto anche quella cosa 

a Ferraro, davanti al sindaco, il (allo che gli disse lui (Vittorio) dei mezzi, Vittorio conferma 

dicendo e/te ne hanno preso solo uno, solo la lavastrade. Felice infine dice che deve tenere d'occlzio 

sempre la gara. 

Nel colloquio MAROITA FELICE informa Zoccola Fiorenzo di aver provveduto a 

convocare presso gli Uffici Comunali il Presidente della Salerno Pulita e di avergli 

rappresentato l'esigenza di assecondare la richiesta davanti al Sindaco. 

Infine, a seguito dell'attività di acquisizione documentale in data 22 giugno 2020, si 

acquisiva con captazione ambientale un colloquio intercorso tra Felice MAROITA ed 

Emilio FERRAR011 il giorno 26 giugno 2020 (spyware cellulare in uso a Felice MAROITA 

RIT 346/2020- Marotta IMEI: 355424105144227): 

"Emilio FERRARO, nato a Pagani (SA) il 09.01.1974 residente a Salerno in Corso Garibaldi nr. 31, 
awocato, libero professionista 
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Dati identificativi delle evidenze relative al telefono RIT 346/2020 

IMEI:355424!05144227 

R.I. T. ~46/2020 

Evento: 864655711 
Data evento: ~6/06/2020 14:07:28 

Marotta 

Attivazione:- Felice Marotta è in auto con Emilio Ferraro, sono diretti al ristorante la "Terra de1 
Sapori".- Emilio:-" ... Il problema era come vi dicevo prima, che il codice dei contratti pubblici prevede la 
creazione di una banca dati centralizzata presso l'ANAC nella quale si dovrebbe fare tutto ma in realtà, 
questa banca dati, sta sul codice ma non è mai stata implementata e quindi, anziché lavorare sull'unica 
piattaforma, perchè questa era l'idea, si lavora su 40 piattaforme ... ".- Poi Emilio riceve una telefonata da 
Ciro il quale chiede chiarimenti in merito ad una polizza fideiussoria di una ditta.- Al termine della 
telefonata Emilio dice a Felice che Ciro è un ingegnere ed è un bravo ragazzo, po~ sempre Emilio 
esclama:-" Comunque voi sapete ... avete saputo del sopra/luogo del segretario provinciale presso 
!salerno Pulìta? Del PD~·· Vincenzo Luciano ... ".- Felice:-" Ah.-".- Emilio:-" L 'avete saputo? ... No, 
wercltè vennero lui Nico Mazzeo e Fabio Polverino a rappresentare qualcosa. .. fecero un controllo ... ". 
Felice:-" E che volevano ... che volevano controllare non ho capito".- Emilio:-" Sinceramente non l'ho 
capito molto bene poi non ho avuto modo di parlare in separata sede con Enzo LUCIANO, se no gl 
avrei chiesto, stammi a sentire ma che vai trovando? !!li avrei detto ... la verita' e' che sono venuti 
e/ti edere un DO' di lumi su alcune procedure che erano state fatte forse non forse 
!sicuramente ... affidamenti in rea/t a' e' stato un affidamento diretto che era stato fatto 
con ... inc ... ovviamente ... eh ... ma perche' p_erche' era sollecitato da un imorenditore che. .. ha rotto l 
!scatole eh ... ".- ... 

La vicenda risulterà effettivamente risolta in favore dell'imprenditore con affidamento 

avvenuto a mezzo della Determinazione dell'amministratore unico della società n.66 del 

20.3.2020 avente ad oggetto "noleggio automezzo lavastrada per un periodo di 2 mesi". 

Nel documento sono descritti i passaggi formali adottati dalla società in house per 

l'affidamento del servizio alla società Terza Dimensione Soc. Coop. dello ZOCCOLA, 

ovvero che: 

• con nota prot. 120.00508 del 20.3.2020 l'Ufficio gare della Salerno Pulita S.p.a 

comunicava che il Coordinatore del Settore, nella persona di Gerardo Zoccola, 

aveva segnalato per le vie brevi, la necessità di noleggiare un automezzo idoneo 

alla sanificazione e lavaggio delle strade sull'intera area metropolitana della città 

vista l'emergenza covid-19; 

• l'ufficio gare aveva provveduto celermente ad espletare informale indagine di 

mercato contattando, per le vie brevi, 8 operatori economici, specializzati al 

noleggio dimezzi funzionali al lavaggio delle strade; 

• all'esito dell'informale indagine di mercato erano pervenute n. 2 proposte di 

offerte, rispettivamente della Xeco s.r.l. 12 la cui quotazione del canone mensile di 

1> Xeco S.r.l. XECO s.r.l., p.i. 03440840613 con sede a Napoli in Via D. Cimarosa nr. 66, 
Amministratore Unico CERA Aniello, nato a Giugliano in Campania (NA) il 26.01.1958 
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noleggio, acquisita con nota prot. E20.02078 del 19.3.2020 pari ad euro 4500,00 

oltre i va per un impegno di spesa per la durata di 2 mesi di euro 9.000,00 e la ditta 

Terza Dimensione Soc. Coop. Sociale la cui quotazione del canone mensile di 

noleggio, acquisita protocollo E2002090 del 20.3.2020 pari ad euro 3700,00 oltre 

iva per un impegno di spesa per la durata di 2 mesi di euro 7.400,00; 

• l' Anuninistratore unico, condividendo con il Coordinatore di settore l'urgenza di 

approvvigionamento dell'automezzo per il servizio di sanificazi~ne e lavaggio delle 

strade, vista l'emergenza covid19, disponeva l'affidamento in favore della terza 

Dimensione Soc. Coop. Sociale; 

• Il responsabile Unico del procedimento, ing. Giuseppe MILITE, avrebbe 

_provveduto all'acquisizione del CIG ed alle comunicazioni di rito. 

Le evidenti criticità della procedura anuninistrativa seguita per l'affidamento diretto, in 

correlazione con il contenuto delle intercettazioni prima descritte, documentano la 

turbati va del procedimento: 

il carattere informale della procedura di affidamento diretto, posta in essere dalla Stazione 

Appaltante (preceduta dalla richiesta di preventivi), non comportava valutazioni comparative 

fra offerte tecniche ma un semplice confronto fra le proposte economicamente migliorati ve 

attinenti l'importo per il "canone" d'uso; 

a gestire l'intera procedura, in palese violazione dell'obbligo di astensione, era ZOCCOLA 

Gerardo, coordinatore del settore Ufficio Gare della società partecipata Salerno Pulita S.p.a , 

fratello di Zoccola Fiorenzo, il quale si avvantaggiava dell'affidamento; 

il 19 marzo 2020 alle ore 08.19 era lo stesso Anuninistratore Unico della società Salerno 

Pulita S.p.a Antonio FERRARO ad inviare messaggio WhatsApp a Felice MAROTTA 

per comunicargli che fino a quel momento una sola società aveva dato la sua 

disponibilità al noleggio del mezzo lavastrade ad un costo di euro 4500 mensili; 

il 20 marzo 2020 ZOCCO LA Fiorenzo faceva pervenire preventivo a mezzo PEC alla società 

Salerno Pulita S.p.A. con un'offerta di 3.700,00 euro mensili, consapevole della conoscenza 

del dato dell'offerta presentata da altra ditta in quanto già noto ai soggetti a lui vicini quali il 

fratello Gerardo, l'Amministratore Unico Antonio FERRARO e lo stesso Felice MAROTTA 

al quale aveva sollecitato di avviare l'affidamento; 

il 20 marzo 2020 la Società Partecipata Salerno Pulita S.p.a., all'esito di un veloce 

procedimento, procedeva al noleggio del veicolo dalla società cooperativa Terza Dimensione 

dello ZOCCO LA che aveva presentato offerta migliorativa rispetto alla ditta concorrente; 

Nel corso della perquisizione eseguita presso la sede legale della Società Cooperativa Sociale 
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Terza Dimensione, sita in questa Via Parmenide 6, il 22 giugno 2020 in esecuzione di decreto 

emesso dal P.M. nell'ambito del procedimento penale nr. 5495/20/21 veniva rivenuta nota 

della Società Salerno Pulita relativa alla sottoscrizione del contratto di noleggio in favore 

della società Cooperativa Terza Dimensione. 

2. La qualificazione giuridica dei fatti ex art. 353 bis c.p. 

La condotta finora descritta rientra pienamente nel paradigrna normativo di cui all'art. 353 bis 

c.p., avendo agito, tutti i soggetti coinvolti nella vicenda, preordinando il contenuto della 

commessa, rivelando il contenuto delle offerte presentate dagli altri operatori economici, in 

modo che la conclusione del relativo contratto fosse assicurato a vantaggio della Società 

Cooperativa Sociale "Terza Dimensione" e violando i principi di trasparenza ed imparzialità 

dell'azione amministrativa. 

Sul punto secondo consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità è infatti, 

configurabile il reato di turbativa di cui al/ 'arL 353 bis c.p. anche nel caso di deliberazione a 

contrarre qualora la stessa, per effetto della illecita turbativa, non preveda l 'espletamento di 

alcuna gara, bensì l 'affidamento diretto ad un determinato soggetto economico" (cfr. Cass. 

Sez. VI, sent. n. 13432/2017), come accaduto nel caso di specie, essendo, altresì, pacifico che 

la locuzione "altro atto equipollente", debba essere interpretata in senso ampio, 

rientrandovi qualunque provvedimento alternativo al bando di gara, adottato per la scelta del 

contraente, ivi inclusi quelli statuenti l'affidamento diretto ad un determinato soggetto 

economico. 

Nessun dubbio appare infme residuare in merito alla natura della "Salerno pulita s.p.a" quale 

società in house del Comune di Salerno, come tale soggetta alla normativa ed ai principi in 

tema di evidenza pubblica. 

Ed, in vero, secondo la Cass. SS.UU. n. 26283 del 25 novembre 2013, detti enti "hanno della 

società solo la forma esteriore ma costituiscono in realtà delle articolazioni della pubblica 

amministrazione da cui promanano e non dei soggetti giuridici ad essa esterni e da essa 

autonomi." 

La conseguenza di tale affermazione è che gli organi della società in house, essendo 

assoggettati a vincoli gerarchici facenti capo alla pubblica amministrazione, non possono 

essere considerati come investiti di un mero incarico di diritto privato instaurato con la 

medesima società: "Essendo essi preposti ad una struttura corrispondente ad un'articolazione 

interna alla stessa pubblica amministrazione, è da ritenersi che essi siano personalmente a 
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questa legati da un vero e proprio rapporto di servizio, non altrimenti di quel che accade per 

i dirigenti preposti ai servizi erogati direttamente dall'ente pubblico." 

In conclusione, quindi, da un Iato i titolari degli organi sociali sono parte di un rapporto di 

servizio con l'amministrazione (o le amministrazioni) socia; e dall'altro lato, non risulta 

possibile configurare un rapporto di alterità tra l'ente pubblico pa:tecipante e la società 

inhouse, per cui non vi è una effettiva distinzione tra il patrimonio dell'ente e quello della 

società. 

Da tale dato discende, pertanto, anche la configurabilità, per gli indagati Zoccola Gerardo, 

Ferraro Antonio e Napoli Vincenzo dell'aggravante di cui all'art. 61 n.9) c.p. per aver agito 

con abuso dei poteri e violazione dei doveri inerenti le rispettive pubbliche funzioni espletate 

presso l'ente pubblico di appartenenza. 

Ed invero, i soggetti inseriti nella struttura organizzativa e lavorativa di una s.p.a. possono 

essere considerati pubblici ufficiali, quando l'attività della società medesima sia disciplinata 

da normativa pubblicistica e persegua finalità pubbliche (Cfr. Cass., Sez.VI, n.48036/2014 

del 20.11.14). L'imputazione è titolo cautelare solo per Mosca Maria Grazia, per la quale 

sussistono gravi indizi, quale legale rappresentate della cooperativa "Terza Dimensione", 

risultata assegnataria del servizio. Non vi è domanda cautelare per gli altri indagati. 

LA CORRUZIONE EX ART. 319 C.P. TRA ZOCCO LA e SAV AST ANO- CAPO 10) 

1. Premessa 

L'imputazione provvisoria riguarda il patto corruttiva stretto tra Zoccola Fiorenzo e 

Savastano Giovanni, il cui esame deve prendere le mosse dai loro pregressi rapporti, al fine 

di verificare se le attuali condotte siano riconducibili ad un vero e proprio sistema che opera 

ed ha operato secondo modalità analoghe fin da tempi assai remoti, onde poterne valutare la 

gravità. 

Sul punto, occorre far riferimento agli accadimenti accertati con la sentenza emessa 

all'esito di giudizio abbreviato riéhiesto nel corso dell'udienza preliminare nell'ambito del 

procedimento penale n. Nr. 4685/04 R. G. N. R. Nr. 963/07 R.G. G.I.P. (stralcio dal 

5020/05 R. GIP), nel quale Savastano era imputato per i reati di concorso esterno in 

associazione camorristica, abuso di ufficio aggravato dalla finalità di agevolare 

l'associazione a delinquere facente capo a D'Agostino Giuseppe, e del reato di cui all'art. 

dell'art. 86 T.U. 5 aprile n.203: fu assolto dai più gravi reati associativi, riportando 
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condanna passata in giudicato in ordine al delitto di cui all'art. 323 c.p. per aver proceduto, 

con l'adozione di un atto esorbitante dai poteri e dalle competenze della qualifica di 

assessore, che rivestiva anche in tempi remoti, alla assegnazione di un alloggio di proprietà 

del Comune alla moglie di D'agostino Antonio, in espressa violazione delle norme di 

legge. 

Al di là della vicenda da ultimo descritta, l'analisi degli accertamenti fattuali contenuti nella 

detta sentenza rappresenta un antecedente logico- temporale e giudiziario dei fatti oggetto 

delle presente indagine, dando conto di un modus operandi consolidato e sperimentato che 

assoggetta l'amministrazione della cosa pubblica all'illecito reclutamento elettorale ed alla 

creazione di clientele finalizzate alla spartizione e mercimonio delle commesse del!' ente 

comunale. 

E se in tempi trascorsi tali accordi erano stati qualificati in sede processuale come mero 

scambio di favori nei confronti di "amici di quartiere" (il riferimento è agli accertati rapporti 

tra il Savastano Giovanni ed i fratelli D'Agostino Giuseppe e D'Agostino Antonio", che 

"erano sì camorristi, ma anche i compagni di infanzia del Savastano cresciuto nel Rione 

Petrosino"), essendo carente la prova di un nesso di sinallagmaticità tra le condotte 

contestate al Savastano e le competizioni elettorali nel corso delle quali il medesimo aveva 

ottenuto l'appoggio del clan D'Agostino - Panella, le indagini effettuate nel presente 

procedimento penale non lasciano, invece, residuare dubbi sulla contiguità tra patto 

corruttiva elettorale e condotte illecite finalizzate a plurimi delitti di turbativa d'asta, con lo 

Zocco la. 

E', pertanto, necessario riportare quanto accertato nell'indicata sentenza: 

"a parlare, per la prima volta, di Giovanni Savastano e del suo coinvolgimento con Peppe 
D 'Agostino è il collaborante di giustizia Pisapia Adamo. 
Alle sue dichiarazioni hanno fatto eco le successive propalazioni di Cuomo Andrea, 
Esposito Carmine, !annone Bruno e, da ultimo, in seguito alla scelta di collaborare con la 
giustizia maturatasi nell'aprile del 2006, anche Ubbidiente Angelo. 
Il primo riferimento al Savastano veniva fatto, infatti, dal Pisapia nel corso 
dell'interrogatorio rilasciato in data 6 novembre 2000, dunque, in epoca precedente 
all'ultima competizione elettorale dell'anno 2001, nell'ambito del procedimento penale 
iscritto al nr. 1236/2000/21. 
In particolare, il Pisapia riferiva che in entrambe le competizioni elettorali in cui la lista 
aveva avuto a capo il sindaco Vincenzo De Luca, <era stato portato> un politico, Nino 
Savastano, su ordine di Peppe D'Agostino. 
E' evidente il riferimento del Pisapia alle elezioni tenutesi negli anni 1993 e 1997, elezioni 
in cui, a Salerno, concorreva per la carica di Sindaco Vincenzo De Luca, ed il Pisapia 
riferiva testualmente: <Si, l'abbiamo portato noi questo politico perché ... Peppe D'Agostino 
disse (...) anche perché nel rione nostro si può dire, Rione Petrosino, via Capone, stiamo 
là ... e Peppe disse di portare lui, assolutamente lui e infatti nelle votazioni ci mettemmo tutti 
davanti alle scuole e chiunque persona passava li là gli dicevamo di dare questo voto a 
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questa persona perché serviva per ... tante cose insomma, avere un politico come amico ... 
tipo gare d'appalto insomma, qualche lavoro che si doveva prendere soldi>. 
Alle domande del p.m. tese ad ottenere precisazioni sulle competizioni elettorali in cui ciò 
era accaduto il Pisapia replicava che ciò era avvenuto sia alle prime che alle ultime ed, in 
relazione alle prime, precisava: 
<Pisapia.: Si le prime, le prime ... se lo fece portare proprio Peppe, proprio perchè era la 
prima volta e cife::::e proprio ... cioè obbligammo le famiglie di votare, sia a via Capone sia 
via Petrosino, insomma di votare Savastano. Ci mettemmo tutti davanti alla scuola .. .però 
io, Peppe ... c 'erano tutti quanti insomma i ragazzi e dicemmo alle famiglie che dovevano 
portare Savastano. 
P.M: in queste ultime elezioni... comunali? 
Pisapia: la stessa cosa sì 
P.M: sempre con De Luca si è presentato, pure la seconda volta? 
Pisapia: Si, si non so se si è presentato ... pensi con De Luca perchè ... , comunque pure la 
seconda volta ci siamo messi davanti alle scuole e lui ci aveva la figlia, mi pare in ospedale, 
che non c 'era lui qua alle elezioni perché aveva la figlia ricoverata in ospedale e ci 
chiamava a telefono per sapere se noi ci stavamo muovendo. Dissi: "non ti preoccupare, 
stiamo facendo come la prima volta" 
P.M: ed è stato eletto pure la seconda volta 
Pisapia: si, più voti della prima 
P. M: e perchè vi siete impegnati, D'Agostino si è impegnato per questa persona ... ? 
Pisapia: Perchè D'Agostino ci disse che questa persona ci aiutava per trovare qualche 
posto di lavoro a qualcuno della famiglia sia per qualche gara d'appalto che si faceva nel 
salernitano per estorcergli i soldi insomma. .. insomma tipo il trincerone, si parlava del 
trincerone ... ci faceva sapere chi era la ditta che doveva vincere questa gara d'appalto se 
mai ci presentavamo là a chiedere i soldi ... ci aiutava ... 
P.M: ve lo ha fatto questo servizio poi questa persona? 
Pisapia: no perchè poi ... e ... sono stati arrestati i ragazzi insomma non si è ... il trincerone non 
si è proceduto più. Si doveva procedere poi non si è proceduto più>. 
Precisava che, nondimeno, il Savastano aveva fatto prendere dei lavori ad una ditta che 
D 'Agostino Giuseppe aveva costituito insieme a Palumbo Fabio e che si occupava di 
traslochi connessi alla esecuzione degli sfratti in via Capone e Pastena. 
Aggiungeva, inoltre, che il Savastano, attraverso l'assessore Ragosta Michele, aveva fatto 
avere una casa di abitazione in zona Fratte a D'Agostino Giuseppe e indicava le persone 
che <avevano portato> il Savastano in Ciro Marigliano, nella zona di Mariconda (anche 
se gli sembrava di ricordare che il Savastano potesse essere votato solo nella sua zona) 
mentre in questa zona e, cioè, in via Capone, era stato <portato> da lui stesso, da Giuseppe 
e Antonio D 'Agostino, da Luca, da Ladislao, da Criscuoli e, insomma <da tutti i ragazzi di 
via Capone che avvicinavano ciascuno i loro conoscenti>. 
Nel corso delle dichiarazioni il Pisapia si diffondeva, a lungo, sull'episodio di collocazione 
di una bomba, forse una <cipolla>, in danno dell'assessore Masullo Rosa che aveva 
ordinato degli sfratti ai danni degli occupanti abusivi delle case popolari di via Capone fra 
i quali Antonio D 'Agostino che era stato, appunto, il mandante della collocazione 
dell'ordigno per rappresaglia avverso la decisione di sgombero assunta dall'assessore 
Masullo, ordigno materialmente collocato da Fabio lavarone e da tale Andrea. 
In proposito Pisapia Adamo riferiva che Antonio D 'Agostino era subentrato di fatto, 
corrispondendo la somma di quindici milioni di lire, ad una famiglia che occupava un 
immobile di via Capone e che aveva fatto ritorno nella città di origine; che D 'Agostino 
Antonio confidava nella possibilità di ottenere la legale assegnazione del/ 'immobile proprio 
tramite il Savastano ed aveva sopportato anche il costo della ristrutturazione dell'immobile, 
e che, però, si era visto raggiungere, unitamente ad altre famiglie, dal/ 'ordine di sgombero 
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adottato dali 'assessore Masullo e che in questa occasione nulla aveva potuto fare il 
Savastano, contattato dal D 'Agostino stesso, poiché <lo sfratto era esecutivo>. 

Nel successivo interrogatorio del! '8 agosto 2002 il Pisapia correggeva parzialmente il tiro 
rispetto alle propalazioni precedentemente rilasciate perchè, pur ammettendo di stare pure 
lui <là> ovvero con i compagni di via Capone a far votare per Savastano affermava: 
< ... però io ho dato il voto, al! 'epoca, lo diedi a Matte o Cortese, ero l 'unico e diedi il voto a 
Matteo Cortese. Non Savastano il...se no io queste cose non le potevo sapere ... mi ricordo 
che o Peppe o Matte o Palumbo lo telefonò, perchè c 'aveva il figlio in ospedale, non so 
doveva essere operato ... voleva sapere notizie e disse non ti preoccupare perchè abbiamo 
messo altra gente vicino alle scuole ... ognuno che passa deve dare il voto a Savastano. Ma 
poi sono grandi amici pure, dottore, se voi andate a casa di D 'Agostino voi trovate il 
numero di Savastano su tutti i muri>. 
Per il resto confermava il dato che Savastano aveva fatto aprire una ditta a Matteo 
Palumbo di cui era socio pure il D 'Agostino e elle lavorava per il Comune ed infine 
precisava: <. .. pere/tè Savastano è del rione Petrosino, fare entrare una persona del Rione 
Petrosino, che poi tutto il clan è tutta via Capone del Rione Petrosino, mettere una 
persona di la al Comune sapere molte notizie .•• >. 
In sede di ricognizione fotografica resa in data 7 maggio 2003 nell'ambito del 
procedimento penale nr. 862/03121 il Pisapia, dopo aver riconosciuto nella foto nr. 6 
Ma/leo Palumbo ed aver precisato che era il fratello di Fabio Palumbo, ricordava che 
costui aveva una società con Peppe D 'Agostino che faceva gli sfratti di casa per conto del 
Comune e precisava: < ... che poi erano appoggiati dal Consigliere Savastano, era lui che 
faceva prendere questi lavori. Poi la ditta la chiusero ... >. 
Il 14 ottobre 2005 Pisapia Adamo, dopo aver ricordato di essere entrato a far parte del clan 
Pane !la D'Agostino dal 1995/1996 riferiva che il sostegno politico al Savastano fu dato in 
occasione di due competizioni elettorali, non ricordando se nell993 o in un altro anno ma 
essendo certo che era I 'occasione in cui egli aveva un figlio in ospedale a Genova. 
Ricordava che la prima volta l 'appoggio fu più leggero mentre la seconda volta l 'appoggio 
fu più sostenuto perchè vi era già la <ditta di cui vi ho parlato> ed il loro appoggio 
determinò un notevole successo elettorale. 
Secondo la ricostruzione del Pisapia l'assessore Savastano era stato sempre molto vicino 
al clan essendo legato a Matteo Palumbo, ed era stato proprio il clan a spingere il 
Savastano a candidarsi confidando nella possibilità che questi, dopo De Luca, potesse 
diventare addirittura sindaco con il loro appoggio poiché essi, anche attraverso Ciro 
Marigliano ed il P an ella, avevano il controllo in varie zone di Salerno. 
Nel prosieguo il Pisapia precisava di non sapere come facesse il Savastano a far prendere i 
lavori alla ditta del Palumbo in quanto questi argomenti venivano discussi tra Savastano, 
D 'Agostino Giuseppe e Matteo Palumbo anche se gli altri associati ne erano, comunque, a 
conoscenza. Era stato proprio Savastano a suggerire di far aprire la ditta. 
Il 12 aprile 2006 il Pisapia, dichiarava, inoltre di conoscere tale Zocco/a Fiorenzo, 
persona che riferiva essere legalissima a D 'Agostino Giuseppe e che aveva ricevuto tanti 
soldi con i lavori ricevuti al Comune da costruirsi una mega villa nei pressi dell'aula 
bunker dì Salerno. 
Alla domanda del p. m circa le modalità con cui venivano assegnati i lavori allo Zocco/a il 
Pisapia rigferiva, test.: <venivano assegnati perché questi apparteneva al D'Agostino e 
pertanto veniva favorito. Preciso meglio che dei rapporti tra il D 'Agostino ed esponenti del 
Comune di Salerno, in particolare Savastano e qualcun altro, beneficiava lo Zocco/a. E' 
stato proprio quest'ultimo a consigliare al D'Agostino di aprire una ditta per fare tali 
lavori sul Comune di Salerno>. 
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Su ulteriore sollecitazione del p.m. volta a chiarire come si comportavano con le altre ditte 
rispondeva: <in alcuni casi, non so essere più preciso, addirittura vi erano delle minacce 
verso i titolari di altre ditte ... Avevano sostanzialmente il monopolio per alcuni lavori, ad 
esempio, i traslochi disposti dal Comune perchè nessuno si azzardava a dare fastidio>. 
Anche il collaborante di giustizia Cuomo Andrea, ill9 gennaio 2005, riferiva testualmente 
al p.m.: < ... ho sentito parlare dell'amicizia che Antonio D 'Agostino aveva con un politico, 
credo un assessore, tale Savastano, non ne conosco il nome. Lo stesso avrebbe chiesto a 
D 'Agostino di aiutarlo ad ottenere voti nella zona di via Capone. So questo perchè se ne 
parlava tra noi, io, Nino Quaranta e Rosario Criscuolo. Non so in quali elezioni il 
Savastano avrebbe ricevuto aiuto elettorale per essere eletto. lo non ho mai conosciuto il 
Savastano>. 
Di Savastano Giovanni parlava, poi, anche il pentito Esposi/o Carminequando, sentito il 6 
dicembre del 2005, ricordava che Antonio D 'Agostino gli aveva riferito di essere stato 
sfrattato dal suo alloggio popolare e di essere, poi riuscito, facendo cenno con le mani 
come se avesse mischiato qualcosa, a riavere un altro alloggio addirittura migliore di 
quello precedente. Riferiva l'Esposi/o che D'Agostino Antonio, commentando le notizie di 
stampa concernenti le accuse rivolte al Savastano da Pisapia Adamo aveva detto ad alta 
voce: <come hanno messo pure a questo! Noi a questo lo conosciamo tutti. Cile ci 
azzecca! Gli abbiamo dato il voto ••. >. 
Ricordava, ancora, di conoscere Savastano, assessore del Comune di Salerno il quale, 
durante la campagna elettorale del 20001200 l, si recò presso il suo salone accompagnato 
da Ciro Pastore e gli lasciò del materiale elettorale. In quell'occasione gli presentò il 
Savastano come un suo amico e gli chiese se poteva fornirgli il suo appoggio. Ricordava 
che Ciro Pastore era un ragazzo di Mariconda che vendeva stupefacenti e che, per tale 
attività, aveva avuto anche dei contrasti con Angelo Ubbidiente che gli aveva intimato di 
ritirarsi dall'attività perchè a Salerno comandava lui. 
L 'esistenza di un rapporto risalente di amicizia intercorrente tra Antonio D 'Agostino e 
Giovanni Savastano è stata riferita anche da Iannnone Bruno. 
Escusso il 14 marzo 2006 ricordava che il predetto D 'Agostino gli aveva riferito che 
Savastano era suo amico anche se non sapeva specificare il tenore dei rapporti riferendo, 
test.: <questo è amico mio ci disse>. 
Alla domanda del p. in. tesa a sapere se Antonio D 'Agostino aveva chiesto di votare per 
Savastano ovvero di fargli la propaganda elettorale !annone rispondeva che questo non 
glielo aveva mai detto essendosi limitato a dirgli che era amico suo: <pure per il fatto che 
noi stavamo nei prefabbricati per il fatto di avere la casa quanto prima, diciamo che poteva 
mettere qualche buona parola per farci avere la casa popolare a me e a mio fratello>. Ed 
alle richieste di chiarimento sul punto da parte del p. m. replicava: <mettere una buona 
parola diciamo per abbreviare essendo che stavamo nei prefabbricati da otto nove anni, per 
abbreviare un pò le cose e di avere una casa popolare e lui ci disse che questo era amico 
suo queto savastano - Mò ci parlo parlo io, non vi preoccupate - così disse>; ed alla 
domanda del p.m. se la casa popolare l'avessero poi avuta replicava: <no dottore non 
abbiamo avuto niente, stiamo ancora nei prefabbricati>, concludendo che D 'Agostino 
Antonio gli aveva detto che Savastano era amico suo, lo conosceva, erano cresciuti 
assieme. 
Riascoltato sul punto il IO aprile 2006 !annone ricordava che un giorno, mentre era fermo 
con Antonio D 'Agostino vicino al bar Gemma. passò l 'assessore Savastano ed il 
D 'Agostino, indicando/o, gli disse che era suo amico ed, infatti, il Savastano si formò e lo 
saluto ma non gli fu presentato; ribadiva che il D 'Agostino gli disse che avrebbe potuto 
spendere <una parola> per fargli ottenere l 'assegnazione di una casa popolare in quanto 
Savastano era amico di infanzia che poteva fare qualche piacere, che si metteva a 
disposizione per qualsiasi problema da risolvere al Comune, anche se ignorava se il 
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D 'Agostino si fosse, poi, effettivamente rivolto al politico per qualche problema né se 
avesse mediato con l'assessore per il suo problema. 
Anche Angelo Ubbidiente, interrogato dal p.m. l'lgiugno 2006 riferiva di conoscere 
Giovanni Savastano da una vita anche se specificava: <rapporti proprio, cose normali> ed 
alla domanda del p.m. su cosa significasse l'espressione <cose normali> replicava: <ha 
fatto cambiare il cognome a mio figlio, prima perchè portava il cognome di...mi sono 
rivolto a lui come dovevo fare, che carte ... poi lui mi spiegò quali cose, qualche sussidio che 
ha fatto mia moglie, però rapporti di cose no, di illeciti no, non l'ha mai fatto. Lo conosco 
proprio ... da ragazzi ci conosciamo>. 
Ricordava anche dell'episodio in cui si era presentato nella stanza di Savastano, al 
Comune, in quanto l 'assessore gli aveva organizzato un incontro con una persona che 
aveva una ditta per conto del Comune al fine dì verificare la possibilità dì poter esserne 
assunto. In questa occasione, giunto presso l'ufficio del Savastano, incontrò un 
collaboratore di questi che lo invitò ad entrare nell'ufficio dell'assessore ove vi era la 
persona con cui doveva parlare di lavoro. Non ricordava il nome e, dunque, non sapeva se 
fosse stato De Rosa Bruno. Dopo un breve colloquio si salutarono e la persona incontrata 
gli disse che gli avrebbe fatto sapere ma poi non ebbe più notizie. 
Le indagini della d.i.a. hanno acclarato che la persona con cui Angelo Ubbidiente si 
incontrò al Comune è stato De Rosa Bruno, nato a Salerno il 5 ottobre 1963, presidente 
del Consiglio di Amministrazione della Cooperativa Albanova, dalla data della sua 
costituzione fino al mese di ottobre del! 'anno 2002. 
Questi, ascoltato dalla d.i.a. il 15 dicembre 2006, confermava l'incontro avuto presso il 
Comune di Salerno con Angelo Ubbidiente precisando che tale incontro fu organizzato 
dalla segreteria dell'assessore alle politiche sociali che, alt 'epoca, era il Savastano. 
Ricordava di aver conosciuto dai giornali la caratura criminale del! 'Ubbidiente e che, 
sicuramente, l 'assessore si era interessato per far lavorare Ubbidiente in quanto uno dei 
segretari del! 'assessore, presente alt 'incontro, gli riferì che l'assessore sarebbe stato lieto 
di tale assunzione. 
De Rosa precisava di essere stato imbarazzato dall'incontro; che la Cooperativa Albanova 
era una piccola cooperativa e perciò non esistevano le condizioni per assumere 
l'Ubbidiente tanto clze, dopo l'incontro, non ne aveva più parlato né con l'assessore né 
con a/trL 
Collocava, temporalmente, l'incontro al mese di febbraio de/2002. 
A domanda del p.m. l'Ubbidiente riferiva, infatti, di aver parlato con Savastano de/fatto 
clze la persona incontrata non l'aveva ancora chiamato per il lavoro e clze il Savastano gli 
aveva detto: "io lzo fatto quello che potevo". 

Dall'analisi della citata sentenza N r. 4685/04 R. G. N. R. N r. 963/07 R.G. G.I.P. (stralcio 

dal 5020/05 R. GIP), emergono come dati certi alcune circostanze. 

a) il rapporto di risalente amicizia intercorso tra Giovanni Savastano e Giuseppe 

D'Agostino, poiché entrambi dimoranti presso il Rione Petrosino di Salerno, e dunque, nello 

stesso quartiere di origine dei D'Agostino e dei suoi affiliati che abitavano quasi tutti in via 

Capone; 

b) il sostegno elettorale fornito da Giuseppe D'Agostino e dal suo gruppo a Giovanni 

Savastano in occasione delle competizioni elettorali del 1997, anno in cui il Savastano non 

era presente alle elezioni per aver accompagnato la figlia in Ospedale, a Genova; 
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c) il legame di parentela tra Savastano Giovanni e Matteo e Fabio Palombo che le 

indagini chiarivano essere i cugini del Palurnbo da parte materna, la madre dei Palurnbo si 

chiama, infatti, Savastano Maria Rosaria; 

d) i legami, già all'epoca esistenti tra Zoccola Fiorenzo, titolare della ditta "La 

Brillante" che lavorava per il Comune di Salerno fin dal 1990, i fratelli Matteo e Fabio 

Palombo ed il Savastano Giovanni; 

e) l'assunzione, sicuramente riconducibile a Giovanni Savastano, di Criscuoli Luigi, fratello 

di Criscuoli Rosario per intercessione presso i responsabili della Cooperativa "Alba 

Nova"; 

f) l'esistenza in arco temporale tra il 19 gennaio 1994 al 31 dicembre 1998 della ditta 

individuale "Palurnbo Fabio nato il 27 maggio 1969" avente, quale oggetto sociale, il 

"Completamento di edifici, servizi di pulizia, giardinaggio, servizi di disinfestazione -

riparazione di impianti idraulici, lavori stradali, autotrasporto merci per conto terzi, lavori 

edili" e presso la quale era impiegato dal l marzo 1994 al l O ottobre 1994. D'Agostino 

Ciro. La ditta in questione aveva ottenuto, dal Comune di Salerno, tra il 1995 ed il 1997, 

l'affidamento di lavori, per un totale di 23 contratti ed un importo complessivo di circa 620 

milioni di lire, con il sistema della licitazione privata o della trattativa privata; in numerosi 

casi, l'affidamento di tali appalti di lavori e di servizi pubblici era avvenuto con procedure 

di somma urgenza, nel corso delle quali è possibile l'affidamento diretto a ditta di fiducia 

dell'ente appaltante e che l'importo dei lavori affidati secondo il suddetto sistema fiduciario 

è ammontato a 563.018.357 delle vecchie lire; 

g) parimenti la ditta "La Brillante" facente capo a Zoccola Fiorenzo aveva ottenuto 

appalti dal Comune di Salerno fin dal 1991, dalla Giunta dell'allora sindaco socialista 

Vincenzo Giordano; 

h) l'esistenza di rapporti di frequentazione tra Giovanni Savastano, Marigliano Matteo 

e Ciro e Raffaele D'Agostino, padre di Giuseppe, Antonio e Ciro D'Agostino, giusta le 

risultanze delle intercettazioni nell'anno 1997 nell'ambito del procedimento penale iscritto 

al nr. 1833/96 R. G. mod 21. 

In particolare, come accertato dalla pronuncia in commento, il 30 ottobre 1997 veniva 

registrata una conversazione in entrata sull'utenza fissa avente nr. 089 - 331687 in uso a 

Marigliano Ciro in cui un uomo, tale Peppe, dopo aver chiamato, chiedeva che gli fosse 

passato Ciro comunicando al suo interlocutore che stava venendo unitamente al 

Consigliere Savastano ed a Matteo Palombo. 
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Il 9 settembre 1997 Matteo Marigliano telefonava, dalla sua utenza fissa or. 089 -

274551 al cellulare or. 0368 - 3189447 in uso a Nino Savastano chiedendo se si fosse 

interessato di una certa cosa e riferendogli che voleva anche fare un permesso ad una parte; 

nella successiva conversazione intercettata il 12 settembre 1997 Matteo Marigliano e Nino 

S2.vastano prendevano un appuntamento per incontrarsi al Comune. 

II I 7 settembre 1997 gli interlocutori si risentivano e il Marigliano chiedeva se il 

Savastano si fosse interessato per fargli avere "quella licenza": 

M.: si va bene. Nino, comunque. .. io ..• a me serve. •• noi dobbiamo parlare pure con il 
Sùtdaco ••• dobbiamo vedere di avere il permessino per sabato e domenica, sennò è un 
casino. Vediamo di parlarci pure. 
N.. il permesso per? 
M.: per sabato e domenica. •• a San 111atteo ••• dove me lo da, da. •• basta che me lo da 
N.; e allotra vediamoci,~ dai ti voglio bene. 
IYL: si, si. •. Allora domani, verso mezzogiorno? 
N.: si 

II 9 ottobre 1997 veniva registrata un'ulteriore conversazione intercorsa tra il consigliere 

Savastano e Raffaele D'Agostino, padre di Peppe, Antonio e Ciro D'Agostino in 

relazione ad un appuntamento per un sopralluogo, appuntamento che il Savastano non 

rispettava giungendo in ritardo, quando il D'Agostino era già andato via. Il 

D'Agostino rinnovava la necessità dell'appuntamento: " ••• anche per ••• incominciare a 

concentrare riguardo alle elezioni, alle prossime eleziom"'. 

Come anticipato, Savastano Giovanni veniva assolto a seguito di giudizio abbreviato dalle 

imputazioni di cui agli arrt. 110-416 bis c.p. e dalla imputazione di corruzione elettorale, 

riportando invece condanna per aver assegnato nella qualità di assessore alle politiche 

sociali del Comune di Salerno, un alloggio sito in Via Capone alla moglie di D'Agostino 

Antonio, con provvedimento a propria firma, esorbitante dalle competenze funzionali. 

L'assoluzione dal delitto di concorso esterno in associazione camorristica e di corruzione 

elettorale, che trovava nelle dichiarazioni illustrate ed in numerosi riscontri esterni alle 

stesse lo spunto probatorio fondamentale, veniva essenzialmente motivata dalla carenza di 

elementi probanti sulla serietà delle promesse ed impegni assunti dal concorrente esterno 

secondo l'arresto della Corte di Cassazione a SS.UU. nella sentenza del 12 luglio 2005 

nr. 33748, imp. Mannino. 

In sostanza, per il Giudicante, non poteva sufficientemente dirsi provato l'accordo corruttivo 

elettorale ed il conseguente adempimento della promessa a sostegno del sodalizio criminale 

con l'elargizione di commesse pubbliche, posti di lavoro ed altri interventi a favore del clan, 

dato lo sfalsamento tra le condotte del Savastano, oggettivamente accertate, e le 
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competizioni elettorali nelle quali sarebbe stato prestato ausilio al candidato, di molto 

precedenti ai contestati comportamenti di favoritismo. 

In sintesi, quanto accaduto doveva leggersi essenzialmente come manifestazione di uno 

scambio di reciproci ''favori"' (voto - contropartita) in virtù di "semplici rapporti amicali" 

tra "ragazzi cresciuti nello stesso quartiere". 

In questa sede, il dato che interessa rimarcare, ai fini della ricostruzione dei rapporti tra i 

protagonisti della odierna indagine, è proprio il fitto intreccio delle relazioni già 

intercorrenti tra Savastano Giovanni, Zocco la Fiorenzo, i fratelli Matteo e Fabio Palumbo, 

cugini del Savastano Giovanni, Marigliano Matteo, Antonio e Giuseppe D'Agostino, 

che può dunque dirsi fatto certo fin dagli anni 90'. 

Come, infatti, si dirà in prosieguo, lo scambio di reciproci favori amichevoli, ha certamente 

assunto oggi, come dimostrano le indagini condotte nel presente procedimento, tutt'altra 

connotazione, essendo stato possibile accertare le condotte illecite contestate fin dalla fase 

meramente preparatoria, svelando uno scenario che ben può definirsi "sistema" di cui la 

vicenda oggetto di sentenza costituisce il precedente storico e giudiziario. 

2. Il patto corruttivo tra Zocco la Fiorenzo e Savastano Giovanni 

-::-;----;--:::-------------·---·-·--··- ·--. -------
I legami tra Savastano Giovanni e Zoccola Fiorenzo sono emersi fin dall'inizio delle attività 

di intercettazione telefonica ed ambientale condotta nel presente procedimento. 

Una conferma che consente di aggiornare i rapporti descritti sino ad ora sulla scorta delle 

risultanze processuali riportate nella sentenza citata, è costituita dalle intercettazioni 

telefoniche intercorse tra Zoccola Fiorenzo e Minelli Davide, che di seguito si riporta: 

. ------·-··- ·-- -----------,--- -----{-, 
Progressivo: 1218 - Data: 25/03/2020, Ora: 12:42:48-Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numer i 
chiamato/ante: +393392811614 Soggetto chiamato/ante: MINELLI Davide - lntestatario ! 
chiamato/ante: MINELLI Davide .=.=.:..:::.:__ ___ _ ·--·--·-----·---------·-- ---·-----' 

Mine/li Davide chiama Vittori ... è dice mi ha chiamato Ciaparrone, io tengo a Matteo Palumbo 
che è volontario, l'altro giorno lui mi ha chiesto perchè stavamo lavorando sotto casa sua è mi 
chiese chi era .. mò mi ha chiamato è mi ha detto ma voi avete fatto un assunzione è non mi 
avete detto niente, .. ho detto è che nè sò, perchè ve lo debbo dire, lui ha detto io sono Direttore 
esecutore dei lavori, è devo sapere quando sono queste cose .. "Vitlorio: digli Ugo !za detto 
Vittorio non ci rompere il cazzo ... Davide: mò vuole il contratto di lavoro ... l'affidamento del 
giudice, ho detto ve le mando via e-mail .. Vittorio: digli clze questo è il cugino di Savastano 
non rompere il cazzo .. Davide: glielo dissi già.. l'altro giorno .. , lui ha detto avete fatto queste 
cose è non mi avete detto niente .. Vittorio: ma clze gli devi dire ma c!ze sono cazzi suoi, .. , 

203 



Davide: ma che dobbiamo dire a lui quello che facciamo, .. Vittorio: ma solo a voi capitano 
certe cose,.. io da stamattina stò combattendo con lui con Il Sindaco è con Luca Caselli, per le 
proroghe. .• Davide Mò ci mando la copia del contratto e l'affldamento del Giudice .. 

La conversazione in primo luogo dimostra come sia noto il rapporto tra Palumbo Matteo e 

Savastano Giovanni già menzionato nella sentenza sopra illustrata Il dialogo soprattutto però 

riscontra la stretta relazione esistente tra cooperative, assunzioni presso le stesse, pubblici 

funzionari ed esponenti politici. 

Sul punto, la risposta data da Zocco la al Minelli: "digli che questo è il cugino di Savastano 

non rompere il cazzo", non appare bisognevole di ulteriori comment~ lasciando chiaramente 
' 

emergere la circostanza che le cooperative vengono utilizzate non solo come serbatoio di voti 

(come meglio si vedrà) bensì anche, attraverso una discutibile selezione delle persone 

svantaggiate da assumere, come strumento di ·consolidamento dei ·rapporti tra il mondo 

politico/amministrativo e quello imprenditoriale. 

Già nel mese di marzo 2020 venivano registrate conversazioni ambientali nel corso delle quali 

l'imprenditore manifestava apertamente l'intenzione di "influenzare" la nomina dei 

componenti della commissione deputata a valutare le offerte dei partecipanti al bando di gara 

oggetto delle indagini, assicurandosi il buon fine· degli accordi collusivi intercorsi con il 

sodalizio criminale da questi diretto. Fin da tale frangente temporale è stato possibile 

accertare il contributo dell'Assessore SAVASTANO GIOVANNI, che, in contatto con lo 

ZOCCO LA, aveva proceduto alla nomina di uno dei componenti della futura commissione di 

gara, affinché evidentemente mostrasse compiacenza rispetto ai fini di illecita aggiudicazione 

della commessa. 

Il 19 marzo 2020, la Squadra Mobile di Salerno intercettava una conversazione ambientale 

(spyware utenza cellulare in uso a Felice MAROITA RIT 34612020Evento 76368 del 

19.3.2020 delle ore 09:30:59) intercorsa tra Felice MAROTTA e ZOCCOLA Vittorio 

all'esterno della Casa Comunale nel corso della quale l'imprenditore metteva al corrente il 

Dirigente Comunale collaboratore del Sindaco del fatto che ''Nino", l'Assessore alle Politiche 

Sociali Nino SA V AST ANO, aveva già individuato uno dei componenti della commissione di 

gara che avrebbe dovuto giudicare le offerte (incontro e colloquio documentato anche in 

video con estrazione di fotogramma identificativo di cui alla pag. 348 della informativa 

riepilogativa). 

Di seguito si riporta stralcio della conversazione: 

Zocco/a Fiorenzo detto Vittorio: -"Allora. ..• Edmondo è d'accordo-.inc ... ".- Marotta Felice:-" Eh".-
l . • " Zocco/a Vittorio:-" Nino ha trovato un suo collaboratore che mettono nel a commtsszone... .-
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Marotta Felice:-" Ah. l'ha trovato Nino? Cosi abbiamo risolto pure il problema ... ".- Felice:
"Ah. .. perfel/o, questo non lo sapevo ... ".-

Ancora, il 7 aprile 2020, è sempre l'imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo a chiedere 

l'intercessione dell'Assessore Nino SAVASTANO sul Dirigente del Comune Ing. 

MAST ANDREA per la firma di alcune de termine relative ai pagamenti dei lavori appaltati 

alle società cooperative per la manutenzione dei parchi cittadini. 

: Progressivo: 1469- Data: 07/04/2020, Ora: 11:37:55- Numero monitorato: +393454015540 
· Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: 
: Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: +393351400957 - Soggetto chiamato/ante: 
: Nino Savastano - Intestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Zocco/a Vii/orio chiama Nino Savastano, e dopo i saluti Viu orio chiede se andrà in comune e 
Nino dice che non riuscirà ad andare. I due poi parlano di Ciro Balzano e delle sue gravi 
problematiche di salute. 
Vii/orio <cosa ti volevo dire ... ma tu con questo Mastrandrea come ci stai?> 
Nino: <Bene bene ...... bene> 
Vittorio: <allora vuoi fare una cortesia> 
Nino <si> 
Vittorio: <perché ha le determine dei parchi> 
Nino: <eh> 
Vii/orio: <che li deve firmare> 
Nino: < va bene glielo dico io ... tranquil/o> 
Vii/orio: <diglielo _questi tengono priorità quando ti arrivano> 
Nino < glielo dico io non ti preoccupare,. glielo dico io> 
Vittorio: <c'è anche quella del parco Finocchio di Salerno Mobilità ...... di Salerno Solidale> 
Nino: < tutte quelle che sono dei parchi, non ti preoccupare va bene va bene .... adeso lo chiamo 
non ti preoccupare > 
Vittorio: < me la fai questa cortesia> 
Nino: lo chiamo subito, non ti preoccupare, va bene> 
Vittorio: < eh grazie, ciao Ninù> 
Nino: <ok ciao ciao>. 

Ed ancora, in data del 16 aprile 2020, emergeva un incontro tra l'imprenditore e 

l'Assessore, documentato dalla p.g., preceduto da una telefonata tra i due e seguito, nel 

primo pomeriggio dello stesso giorno, da una conversazione telefonica tra lo ZOCCOLA 

ed il collaboratore ed autista del Governatore della Campania, Giuseppe POLVERlNO, 

nella quale Zoccola Fiorenzo si accertava dell'avvenuto incontro tra l'assessore (Nino 

Savastano) ed il Governatore, eventi di seguito riportati: 

Progressivo: 1758- Data: 16/04/2020, Ora: 09:58:06- Numero monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio Verso Chiamata: OUT - Numero 
chiamato/ante: +393351400957 Soggetto chiamato/ante: Nino Savastano- lntestatario 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vittorio chiama Nino Savastano e si salutano ... Vittorio dice adesso è passato "l'orco", Nino: è 
dopo ci devo passare, perché gli devo portare le carte di Ciruzzo ... sto aspettando che mi 
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chiama il fratello, Viu orio: ma tu dove stai? Nino: io sto andando al sei/ore, Vittorio: pensavo 
che passavi per il Comune. Nino: si però tra tre quarti d'ora ... devo scendere per forza, vedo se 
ci sta pure coso che ci voglio parlare un a/limo, come si chiama ... Sa/sano. Vili orio: no, non ci 
sta. Nino: allora io mo sto scendendo giù dal porto giro un attimo. Vittorio: sono sotto al 
Comune vengo dietro. Nino: no, fermati là, vengo sotto al comune. Vittorio: ti devo dire una 
cosa a volo. Nino: bene. .. bene. .. 

Progressivo: 1768 ·Data: 16/04/2020, Ora: 14:31:27 Numero monitorato: +393454015540 -~' 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio Verso Chiamata: OUT - Numero 
chiamato/ante: + 393664008674 - Soggetto chiamato/ante: Giuseppe Polverino - Intestatario 
chiamato/ante: POLVERINO GIUSEPPE 

Viuorio chiama Giuseppe Polverino e quest'ultimo dice : ha detto cosi il Presidente (De Luca) 
che non devifumare~.allrimenti muori~ .. 
Vittorio: ma vai a quel paese Ju e lui ... 
Giuseppe: no, ... ma l 'ha detto serio, "ditegli che non fumasse " ... ha detto " non avete capito 
niente allora", .. . 
Vittorio: mi ha visto ... 
Giuseppe: e come non ti ha visto, •. ha detto "che fa senza mascherina", ho detto stàfumando 
Presidè. •• ha dello " non deve fumare , ditegli che non deve fUmare "ma proprio incazzato, o ti 
guarda. .. 
Vittorio: io la mascherina la tenevo sotto il mento .. 
Giuseppe: lo so che la tenevi e io perciò gli ho dello che stavi fumando, e quello si è 
incazzato ... "non deve fumare non ha capito niente" o ti guarda la salute ... eh .. 
Vittorio: ma è l'enuto l\7no ? .. 
Giuseppe: si, si, ha dello che questa cosa. ... delle buste glielo dice lui con calma. .. mò ... , io non 
gli ho accennato niente... ha detto che glielo deve dire perchè è una cosa fatta male proprio~ .. 
Vittorio: perche neanche a farlo apposta dopo che siete passati voi è venuto Nino~ .. 
Giuseppe: e si, s~ ma me lo ha detto Nino ... Nino me lo ha detto subito, ha detto se non gli 
hai detto niente aspetta che glielo devo dire io~ .. perché è una cosa delicata quà, .. 
Vittorio. è, però glielo deve dire ... 
Giuseppe: sL..si facciamo passare questi giorni prima che finisce il mese ... maggio ... glielo 
dobbiamo dire ... il mese di aprile~·· 
Vittorio: no perché quello poi fanno l'operazione hai capito~ .. 
Giuseppe: va bene ... ok 
Vittorio: staiti bene .. . 

Le vicende frn qui descritte e documentate fotografano la messa a disposizione 

dell'Assessore alle politiche sociali rispetto al soddisfacimento degli interessi 

imprenditoriali dello Zoccola Fiorenzo, del quale egli rappresenta una longa manus, non 

solo all'interno dell'ente di appartenenza, prodigandosi presso funzionari e dirigenti del 

Comune di Salerno, ma dichiarandosi disponibile al medesimo comportamento di 

intercessione anche in ambito regionale, indirizzando le richieste, di cui non è noto il 

contenuto, dello Zocco la fino al vertice politico apicale. 

Nell'approssimarsi della competizione elettorale che vedrà il Savastano impegnato in sede 

regionale, il corrispettivo dell'imprenditore rispetto ai favori della politica non tarda a 

manifestarsi ed il suo impegno per la campagna elettorale, in favore della compagine 
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politica di riferimento dell'Assessore Comunale Nino SAVASTANO, è documentata da 

una lunga serie di contatti telefonici riferita ad attività di proselitismo politico, 

concretizzatasi anche attraverso l'affissione di manifesti elettorali e distribuzione di 

materiale pubblicitario. 

Un sistema di relazioni di reciproca utilità e scambi, ben lontani dalle semplici richieste di 

intercessione al "politico amico", poiché integrano, invece, la contropartita di un vero e 

proprio patto corruttiva elettorale. 

Si riportano di seguito le conversazioni utili a documentare l'impegno elettorale a favore 

del Savastano Giovanni e le numerose intese intercorse con Zoccola Fiorenzo a decorrere 

già dali' agosto 2020: 

Progressivo: 5744- Data: 12/08/2020, Ora: 20:26:55- Numero monitorato: +393454015540 
- Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: -
Verso Chiamata: OUT-Numero chiamato/ante: +393351400957 Soggetto chiamato/ante: 
Nino Savastano- Intestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vi/torio chiama Nino Savastano, dopo i saluti, quest'ultimo dice: alla fine mi sono ascoltato ... 
che la prima era mia ... ieri venne Polverino, mi disse ... inc ... e io ho dello che la prima doveva 
essere la mia .. ha detto tu stai da questa parte non ci stai.. .. come è andata questa cosa 
stamattina?. Vittorio: è andata bene ma nel .frattempo hanno fatto un 'altra porcheria. Vittorio 
chiede di incontrar/o domani maltina, alla fine rimangono d'intesa di incontrarsi alle otto e 
quarantaiJuarantacinque al bar il Galiziano. · • 

Progressivo: 5754- Data: 13/08/2020, Ora: 10:29:51- Numero monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 
chiamato/ante:-+ 393248235175 - Soggetto chiamato/ante: Adolfo Salsano 

Vittorio chiama Adolfo, Adolfo gli dice che gli /zanna firmato di 5.000,00 euro che ha firmato 
questa mattina. Vittorio gli chiede chi è in sua compagnia ed Adolfo gli risponde che sta in 
compagnia di Edmondo Cosimato e Biagio ed aggiunge che, "Cap e Bomb ", non lo ha visto 
proprio questa mattina. Adolfo dice clze dalla mattina presto sono impegnati con Nino 
Savastano e/te sta incontrando, (riferendosi alla sua campagna elettorale), molte persone e 
Vittorio gli risponde che loro lavorano e Nino raccoglie i frutti del loro lavoro. Vittorio chiede a 
Adolfo se viene a Salerno ed Adolfo gli risponde di no. Vittorio passa la moglie Lucia ad Adolfo, 
la conversazione tra loro, è di natura amichevole. l due poi concordano di sentirsi 
telefonicamente per trascorre qualche giorno di vacanza insieme. 

Progressivo: 5894- Data: 18/08/2020, Ora: 20:37:21- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: -

Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: +393351400957 - Soggetto chiamato/ante: 
Nino Savastano - Intestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Vittorio Zocco/a chiama Nino Savastano, i due si organizzano per vedersi domani mattina al 
bar Galiziano (lo stesso posto dell'altra volta) verso le 8:30, 8:40. 

l Progressivo: 5913- Data: 19/08/2020, Ora: 09:42:48- Numero monitorato: +393454015540 i 

- Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso Chiamata: OUT- Numero i 
chiamato/ante: + 393 316993 314 - Soggetto chiamato/ante: Edmondo Cosimato l 

207 



Viuorio chiama Edmondo, 
Edmondo: ti chiamavo perché stava venendo il capo ... appuntamento ... se chiamava ... inc., ti 
ho chiamato non hai risposto ... 
Vi/torio: non ho capito. 
Edmondo: ti ho chiamato ... perchè praticamente ... (la chiamata è disturbata e va via /afonia) 
Vi/torio: vabbuò ... è venuto, abbiamo fatto 
Edmondo: si, si, lo so, adesso me lo ha dello 
Vittorio: ciao ... 

Progressivo: 592_6- Data: 20/08/2020, Ora: 08:36:29- Numero monitorato:+J934540!5540 i 
- Soggetto momtorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: 1 

Verso Chiamata: OUT Numero chiamato/ante: +393351400957 Soggetto chiamato/ante: i 
Nino Savastano- Intestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO ! 

Vi/torio chiama Nino Savastano, 
V: assessore buongiorno ... 
N: ciao buongiorno ... 
V: io sto con un amico fraterno il figlio della buonanima di Tommaso Guariglia. .. Tonino ... 
N come nò ... si si conosco la sorella. .. 
V., avremmo bisogno di parlare con tè due minuti come sei messo in questi giorni .... 
N. domani mattina va bene per tè ... 
V. lui non c'è domani mattina lui parte ... 
N: è quando ci stà ... 
V.· ... (poi Vittorio chiede a tonino che stà vicino a lui se c'è domani mattina .... ha allora 
domani mattina ci vediamo al solito posto, .. 
N è si ci vediamo al Galiziano ... va bene va benissimo ... 
V. allora ci vediamo domani mattina là al bar ... 

In merito alla can:;pagna elettorale per le elezioni Regionali, sia Fiorenzo ZOCCOLA, sia 

Adolfo SALSANO, funzionario dell'Ufficio Spesa ed impegni dell'Area Finanziaria del 

Comune di Salerno ed Assessore al Bilancio ·del Comune di Cava de' Tirreni, si 

impegna.'lo in prima persona nel sostegno all'assessore SAVASTANO. 

Progressivo: 5925- Data: 20/08/2020, Ora: 08:13:56- Numero monitorato: +393454015540 
- Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio -Verso Chiamata: OUT- Numero 
chiamato/ante: - +393248235175 - Soggetto chiamato/ante: Adolfo Salsano 

Vittorio chiama Adolfo e quest'ultimo dice: sto al Comune, dove stai tu. Vittorio: sto aspettando 
ad un amico che viene, ma tu a Franco Guariglia lo hai chiamato? Adolfo: Franco Guariglia, 
... Viuorio: eh, Adolfo: no. Vittorio: il marito della Mazziotti. Adolfo: ma quelli portano a Luca 
Nerbone, si sono schierati lutti quanti con PICARONE e Luca NERBONE, e io per questo me la 
sono presa con Franco Picarone, cioè Picarone stàfacendo prendere questi voti a Luca Nerbone, 
ed a me ha detto di no, poi mi chiamò ieri (Picarone) e disse -ma elle stà facendo l'amico tuo 
ftiassimo Squitieri a Siano, sta montando un'impalcatura per mettere il manifesto di 
Savastano ", •... ieri ha lavorato per Nino Savastano, Massimo -e io dissi: Franco evidentemente 
la gmte si chiede tu non gli dai risposta, è chiaro elle votano altri, infatti chiamai a Massimo e 
mi disse abbiamo fatto la riulli011e di famiglia e tutti quanti portiamo a Savastano, ho detto fai 
bene, almeno Nino fa finta d'impegnarsi, va bene io sto qua sopra (al Comune) Vittorio: io 
tengo due appuntamenti qua deve venire questo, deve venire il cugi110 di Francesco Guariglia 
(Tonino) che ieri sera mi chiamò è mi disse che mi doveva parlare, e poi deve venire Antonio 
Gaudiano. e poi a limite scendo, ti chiamo quando stò giù. Adolfo: fai una cosa Vittorio falla tu 
una telefonata a quello per vedere se qualche cosa ... chiamalo tu a Franco Guariglia per 
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vedere se può prendere qualche cosa (voti) se tieni il rapporto, gli dice se può dare una mano 
ad Adolfo Sa/sano. Vittorio: si, adesso lo chiamo .. 

Progressivo: 6011- Data: 22/08/2020, Ora: 12:03:54- Numero monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCO LA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: 1N - Numero 
chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: CREDENDlNO Domenico 

Mimmo Credendino chiama Vittorio è dice come si chiama quell'ingegnere che ci da una mano a 
Siano che organizza l'evento ... che è stato a mare qua. Vittorio: Massimo Squitieri. Mimmo: 
Massimo Squitieri è di Siano vero ... Vittorio: è di Siano si, ha messo pure il tabellone, abbiamo 
messo il tabellone 6x3, Mimmo: quindi organizziamo un bell'evento a Siano, ok. Vittorio: 
abbiamo messo un tabellone sulla rota/oria nella sua proprietà, 6x3, si è fatto firmare pure 
l'autorizzazione Tonino. Mimmo: ah, abbiamo messo già nella sua proprietà un 6x3 a Siano ... 
Vittorio: si, Mimmo: ok, ok, bravissimo, Vittorio: il 28 mi sembra che organizza questa cosa, 
Mimmo: va bene, il 28 ... ok vengo un a/timo, d'accordo, ciao un bacio .. 

Progressivo: 6102- Data: 25/08/2020, Ora: 18:53:57-Numero monitorato: +393454015540. - l 
. Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio -Verso Chiamata: OUT-Numero 
i chiamato/ante: +393392149541 - Soggetto chiamato/ante: Ciro Balzano 

Vittorio chiama Ciro e chiede chi sia Gelsomino all'ASIS e se è importante, Ciro risponde che è un 
suo collega ed è il ruffiano di Nello FIORE, Vittorio dice che gli dovevano dare un curriculum di 
una sua amica e lei voleva sapere chi fosse questo Gelsomino, Ciro si meraviglia che lui Vittorio si 
debba rivolgere a Gelsomino. Vittorio risponde che pensava fosse il vice di Nello Fiore, Ciro dice 
che lavora negli uffici dell'azienda ed è di Battipaglia, anche essendo un amico non gli da tutta 
questa importanza. Vittorio dice che la sua amica che non vedeva da tempo, nel discorrere gli ha 
anche chiesto come si stia comportando, Vittorio gli avrebbe risposto che stanno portando a Nino 
Savastano e lei gli ha ripetuto che le hanno consigliato di parlare il curriculum a tale Gelsomino 
che deve darle una mano. Ciro ripete che Gelsonùno è all'interno del sistema ed è il ruffiano di 
Nello fiore, Vittorio esdama "fino alla fine di settembre, dai" Ciro concorda con Vittorio, segue 
amichevole circa le condizioni di salute di Ciro. 

l 
Progressivo: 6148- Data: 27/08/2020, Ora: 08:51:57- Numero monitorato: +393454015540 - l 

, Soggetto monitorato: ZOCCO LA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: Verso l 
l Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +393388122100 Soggetto chiamato/ante: ~ 
! LIBRETTI Antonio (commercialista Vittorio Zocco la) - lntestatario chiamato/ante: LIBRETTI i 

~~~ l 

Viuorio chiama Libretti Antonio e chiede se que.sta mattina si trova a Sant'Arsenio, ma Antonio 
risponde che si trova ancora in ferie in Calabria. Vittorio dice che in mattina sarebbe andato 
SAVASTANO a Sant'Arsenio e avrebbe voluto farglielo conoscere. Vittorio poi chiede come è 
schierato per le regionali e Antonio dice che ancora non ha fatto nulla e nessuno è andato da 
lui. Vittorio dice quando tornerà vorrebbe organizzare, la settimana prossima, un incontro con 
Nino e Io accompagnerà Antonio dice che va bene e Vittorio ribadisce: "vedi che a 
Sant'Arsenio abbiamo solo te! eh, che devi darci una mano", Antonio: ok va bene, Vittorio: 
"perciò se non escono ... puoi stare sicuro che ti prendo a calci in culo e te ne caccio". Antonio: 
(ndr. ride/ ciao. 

Nella serata del 27 agosto 2020 è stata registrata la conversazione di seguito riportata nella 

quale lo ZOCCOLA chiamava l'imprenditore Massimo SQUITIERIIJ, chiedendogli alcune 

13 Massimo SQUJTIERI, nato a Sarno (SA) il 10.02.1983 residente a Siano (SA) in Via S. Zambrano 
nr.83, rappresentante legale della Generai Lavori S.AS. di SQUITIERJ Massimo & C. e della M .E. G. E. 
360' Società Cooperativa, entrambe con sede a Siano 
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spiegazicni sull'affissione di manifesti elettorali ed infatti Io SQUITIERI gli raccontava che 

mentre era impegnato nel!' affissione di manifesti elettorali erano stati richiamati dai vigili 

urbani in quanto stavano operando al di fuori degli spazi indicati dal Comune. 

Lo SQUITIERI lo informava inoltre che dell'accaduto era al corrente anche Nino 

SAVASTANO, il quale si sarebbe rivolto ad Enzo LUCIAN0 14• 

Progressivo: 6168- Data: 27/08/2020, Ora: 19:36:41- Numero monitorato: +393454015540 -
! Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 

chiamato/ante: +393281538345 - Soggetto chiamato/ante: SQUITIERl Massimo 

Vittorio chiama Massimo e gli chiede cosa sia accaduto e Massimo gli spiega che, mentre 
stavano affiggendo i manifesti elettorali, sono arrivati i vigili urbani ed hanno intimato loro di 
smetter/a e. diffidandoli, li hanno avvisati che la prossima volta sarebbero stati sanzionati con 
1000 euro di multa.- Massimo aggiunge altresì di aver saputo che dietro tutto ciò ci sta Nello 
Fiore e quindi lui è stato costretto a far smontare tutto in quanto il comandante dei vigili gli ha 
riferito che non si può fare pubblicità elettorale al di fuori degli spazi che indica il Comune, al 
riguardo Vittorio dice che la regola deve essere uguale per tutti ed in merito esclama:
" ... Eh ... niente per me e niente per nessuno".- Massimo aggiunge:-"-11 bello è che abbiamo 
chiamato anche a Nino stamattina, io e Adolfo abbiamo chiamato a Nino ... e Nino ha chiamato 
a Enzo Luciano ... e dice che ha detto Enzo Luciano ••• ne Nino non puoi fare niente, perchè w 
possono fare, quello che ti posso dire è che ci sta NELLO FIORE dietro le spalle. •. ha detto 
sta. .. ".- Vittorio:-" ... Eh. allora ogni...mò pure mò, se trovo che mettono fuori al bar fai le 
fotografie, vai dal comandante e dici se non andate a fare il verbale vi denuncio ... ", a ciò 
Massimo dice di averlo già detto in questi termini al comandante asserendo che in questo modo 
stanno creando un precedente.- Poi si salutano dandosi appuntamento a più tardi.-

Progressivo: 6204- Data: 28/08/2020, Ora: 19:44:35- Numero monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCO LA Fiorenzo detto Vittorio - Intestatario utenza monitorata: - Verso 
Chiamata: !N - Numero chiamato/ante: + 393463529308 - Soggetto chiamato/ante: Emanuele 
Zoccola (figlio di Vittorio)- Intestatario chiamato/ante: Terza Dimensione società cooperativa 

Emanuele chiama Vittorio, chiede se passa per il chiosco, lui dice di no e aggiunge che sta 
aspettando Marcello per andare a Siano, hanno quella cosa con Savastano.-

Conversazione progressivo 6207 del 28.8.2020 delle ore 20:46:38 in entrata sull'utenza 3454015540 
in uso a Vittorio ZOCCO LA (RIT 211120) dali 'ute!'za 3358319349 in uso a ZOCCO LA Gerardo 

Gerardo chiama Vittorio, Vittorio dice, riferito a terza persona, che già gliel'ha detto ed è tutto 
apposto e poi dirà lui cosa deve fare, continua dicendo che siccome faranno una cosa a S. Arsenio con 
Savastano, gli chiede di vedere come è messo Michele di Candia, ( Sindaco di Teggiano) Gerardo 
risponde che lo deve chiamare, Vittorio riferisce di dirgli: "tu che impegni tieni perché noi stiamo .... il 
Governatore ha dato questo impul e dalo che veniamo a S. Arsenio, ci possiamo prendere un 
caffè?" per presentarglielo e farglielo conoscere ( rif. Savastano). Gerardo chiede se ha parlato con 
Nino, Vittorio risponde di si e che è con luL Gerardo sottolinea di parlare chiaro con Nino e non 
fare che ci rimettano sempre loro. 

Progressivo: 6208- Data: 28/08/2020, Ora: 20:51:18- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - lntestatario utenza monitorata: -

Verso Chiamata: !N- Numero chiamato/ante: +393358319349 Soggetto chiamato/ante: 
Gerardo Zocco la 

14 Segretario cittadino del PD di Salerno e capo dello staff del Sindaco di Salerno Vincenzo NAPOLI 
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l Intestatario chiamato/ante: ZOCCO LA Gerardo 

Gerardo chiama J!ìtlorio e dice che gli ha parlato (rif Michele di Candia), questi gli ha dello 
che è già impegnalo politicamente con un Assessore uscente alla regione e non può non votarlo. 

Progressivo: 6209- Data: 28/08/2020, Ora: 21:06:07- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- lntestatario utenza monitorata: -Verso 
Chiamata: OUT Numero chiamato/ante: +393358319349 Soggetto chiamato/ante: Gerardo 
Zoccola- Intestatario chiamato/ante: ZOCCOLA Gerardo 

Adolfo Sa/sano con il telefono di J!ìllorio chiama Gerardo e gli chiede quando vogliono andare a 
Cava presso i suoi parenti, Gerardo risponde di avere un pò di materiale e ci andrà a parlare 
prima. 

Progressivo: 6300- Data: 31/08/2020, Ora: 15:21:49- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: CREDENDINO Domenico 

Mimmo chiama Vii/orio, J!ìltorio chiede se domani matlina vuole andare con lui e Savastano, 
Mimmo risponde che domani non può, anche perchè ha saputo da Savastano che alle 10.30 ha un 
appuntamento a Pontecagnano, J!ìtlorio interviene dicendo che non ce la farà mai se devono 
partire alle 09.00 e chiede di fargli sapere in merito, Mimmo dice che stasera lo deve vedere e 
chiederà 

Progressivo: 6301- Data: 3!/08/2020, Ora: 19:15:15- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante:- 393490961870 - Soggetto chiamato/ante: Peppe15 Travaglino 

Peppe chiama J!ìttorio e dice: ma come sono le direl/ive quà ... 
V.· e come stanno ... 
Peppe: Franco credo che. .. 
V: no, le direltive del capo non sono cosi, .• 
P: e chi è ... Savastano ... 
v.- si,.. 
P. ah, ah, e ma uno che fa tradisce ad un amico poi •.• 
V: no, assolutamente, però tu mi hai detto le direttive .•• e io ti sto dicendo le direllive quali 
SOIIO, le direttive al momento sono 70 e 30, 70 a Nino e 30 a Franco. 
P: e com'è lo vuole buttare nel cesso ••• 
V.· no, non è elle lo vuoi buttare nel cesso, Nino tiene un competitore forte contro di lui. 
P: Nello Fiore 
V: si, Fra11co invece non tiene nessuno co11tro di lui, tiene a Tommaso AMABILE e a 
VAL/ANTE, elle prima stavano insieme e adesso si sono divisi, pertanto ... Franco sta là da 
cinque anni e Ila dovuto lavorare e si è guadagnato i voti, i11vece Nino adesso, esordiente, 
perciò lui sta facendo questa operazio11e percltè Nino tiene un competitore forte e non può fare 
figure di merda, percfzè ci mette la faccia Vince11zo (De Luca) ... l! ai capa o, quindi se non esce 
fa la figura di merda luL .. 
P. è logico, era giusto per capire .. 
Poi Peppe gli chiede se gli può prestare un furgone suo. 

Progressivo: 6304- Data: 31/08/2020, Ora: 20:26:00 Numero monitorato: +393454015540 -
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 

15 Utenza intestata a TRA VAGLINO Giuseppe, nato ad Acerra {NA) il 28.11.1961 residente a Baronissi in Via 
D. Cirillo nr.43, dipendente della società Salerno Pulita S.p.A., già con mansioni di custode presso la Procura 
della Repubblica presso il Tribunale di Salerno. 
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l chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: CREDENDINO Domenico 

Mimmo Credendino chiama Vittorio, è dice: ma non si può rinviare domani dice Nino 
(Savastano) a sabato, andiamo sabato pomeriggio ... 
~1ttorio: e no, quello il sabato mica lavorano gli uffici là ... 
Mimmo: no, ok .. 
~1/torio: quelli là ci stanno i commercialisti, gli avvocati i consulenti de/lavoro ... 
Mimmo: ok (poi Mimmo dice a Nino che stà in sua compagnia: ha già organizzato con altri 
commercialisti) va bene a posto ... allora li vedi con lui domani mattina ... ok ciao .. .) 

Dalla lettura di tutte le conversazioni finora riportate emerge, dunque, in modo 

indiscutibile l'impegno prestato dallo Zoccola Fiorenzo a favore del candidato Savastano 

Giovanni, non solo in prima persona, ma con l'organizzazione di eventi a scopo 

promozionale e la predisposizione di una vera e propria "regia" della campagna elettorale 

che spazia ben oltre. i confini salernitani, progl'lURIIlando anche incont<i con diversi 

imprenditori e persone in grado di assicurare al Savastano una copiosa compagine di voti. 

Particolarmente significative sono le conversazioni registrate ai progressivi N. 6102 in 

data 25/08/2020 e N. 6301 in Data: 31/08/2020 • 

.La prima concerne la comunicazione intervenuta con Balzano Ciro. 

In detto colloquio, invero, è possibile cogliere appieno i condizionamenti esercitati da 

Zoccola Fiorenzo, anche in merito alla assunzione di personale presso la società in House 

del Comune di Salerno, facendo sempre leva sul notorio rapporto preferenziale con il 

Savastano: il predetto, infatti, chiede informazioni per una sua arnica che vorrebbe 

sottoporre un curriculum a tale Gelsomino, impiegato presso l' ASIS salernitana. 

Ma ciò che risulta ancor più allarmante è la risposta data all'imprenditore dal BALZANO 

CIRO, il quale non esita ad indicare tale "Gelsomino", "interno al sistema", ma vicino a 

Nello Fiore, candidato anch'egli alle elezioni regionali del settembre 2020, circostanza 

che spinge lo Zocco la Fiorenzo a rimarcare che di lì a poco le cose sarebbero cambiate 

all'esito del voto: "fino alla fine di settembre, dai". 

Nella seconda conversazione, intercorsa tra Travaglino Giuseppe e Zoccola Fiorenzo, 

quest'ultimo, nella ferma intenzione di sostenere la candidatura del Savastano, attribuisce 

la "direttiva" direttamente al Governatore della Campania, spingendo l'interlocutore nella 

direzione voluta. 

Emblematiche anche m questo caso le parole utilizzate dai conversanti: Travaglino, 

stupito della scelta operata a discapito di Picarone Francesco chiede a Zoccola Fiorenzo 

le ragioni del "tradimento all'amico", ricevendo come spiegazione che " le direttive al 

momento sono 70 e 30, 70 a Nino e 30 a Franco ••. Franco sta là da cinque anni e ha 

dovuto lavorare e si è guadagnato i voti, invece Nino adesso, esordiente, perciò lui sta 
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facendo questa operazione perc/rè Nino tiene un competitore forte e non può fare 

figure di merda, perchè ci mette la faccia Vincenzo (De Luca) ••• hai capilo, quindi se 

non esce fa la figura di merda lui". 

Ancora degna di autonomo rilevo appare la seguente conversazione: 

l 
Conversazione telefonica progressivo 6740 del 15.9.2020 delle ore 00:08:53 in uscita 1

1 dall'utenza 3454015540 in uso a Vittorio ZOCCOLA (RIT 211/20) verso l'utenza 3355758700 , 
! intestata a FBW AGENCY SRL ed in uso a Donato Alonzo i 

Vittorio Zocco/a chiama Donato A/onzo, e dopo i saluti Vittorio dice che con lui non vi è la 
necessità di chiamarlo poiché sta già operando e aggiunge: "però ti dico la verità. ..... con l'amico 
Donato ... ci si dice la verità, stiamo facendo Savastano bellissimo eh"; 
Donato risponde che è consapevole della cosa e dice che entrambi appartengono ad una categoria 
di persone che quando prendono un impegno ...... devono essere prima uomini e poi politici e 
c-ontinua spiegando che la ~andidatura è nata poiché essendo amico di Nello dal 1994 e questo 
dopo aver informato il presidente, la cosa è andata avanti. Donato racconta che l'altra sera presso 
l'Augusteo unitamente a sua moglie ha incontrato il presidente. 
Vittorio: owiamente a me dispiace, mio nipote ad esempio sta portando a nello Fiore, mio fratello 
sta portando a Nello Fiore, perché hanno rapporti loro amicizie loro, io con Nello Fiore non è che 
sia ... .il socio mio, che ha il Lido Lido a Mercatello, Martino Passannanti, dove sta 
Muscariello ... l'hai visto ha messo pure i manifesti fuori ... Nello Fiore ..... io a loro non dico no ..... non 
esiste .... dove lo trovo ..... però io ..... a me il presidente mi ha detto che devo dare una mano a 
nino .... hai capito. E allora ... però la mia famiglia, ad esempio mio fratello e mio nipote Pio stanno 
portando a Nello". 
Donato dice che il tutto è nato con Nello, ma la cosa non vuole significare che loro non conoscono 
più nessuno e la cosa la sa anche Nello in quanto-anche lui ha dovuto fare delle cose in altre zone. 
Donato dice che sta cercando di sfruttare al massimo la possibilità di poter mettere Bellissimo (ndr. 
Bellissimo Gabriela candidata alle Elezioni Regionali 2020 della Campania, nella lista Campania 
Libera per De Luca Presidente) vicino a Savastano. Vittorio poi dice a Donato che lui non ha 
necessità di conoscere sua moglie e che basta il fatto che sia la moglie di Donato A/onzo e per 
quanto lo riguarda cammina insieme a Nino. Donato chiede a Vittorio se ha bisogno di qualche 
fac simile e Vittorio dice che ha un poco di materiale che gli ha dato Nino e poi qualcosa ha avuto 
l'altra serata a Capaccio da Bar/atti. Donato dice che sta arrivando a Salerno e se può fasciargli 
qualcosa, Vittorio dice di /asciarglieli al chiosco. Donato fa una previsione di quello che potrebbe 
accadere e dice che siccome Nello è messo già bene e se caricando anche Savastano potrebbe 
succedere un miracolo anche se ritiene che loro sono al terzo posto garantito. Vittorio dice che di 
questo è consapevole e che bisogna vedere se scatta il quorum per il secondo posto ed ha la 
convinzione che in questa tornata prende più voti Campania Libera che il P D. Donato poi 
racconta che è stato anche a Cava e Vittorio dice che a Cava ha un amico fraterno, assessore al 
bilancio uscente Sa/sano e chiede se ha qualche amico che può spostare. Vittorio ribadisce a 
Donato di (asciargli del materiale al chiosco e Donato spiega che adesso lui sa che sia a chi vota 
fwre e chi Savastano possono mel/ere il loro nome. 
Vii/orio: mio fratello e mio nipote già lo sanno, il gruppo loro sta portando Bellissimo/Fiore, io 
purtroppo sto portando Nino perché ho avuto l'input dall'alto ... che dobbiamo dare una mano a 
Nino .... Nino e Bellissimo. 
i due si salutano. 

Nella conversazione telefonica progressivo 6740 del 15.9.2020 si evidenzia l'impegno 

prestato dallo Zoccola al perseguimento del risultato elettorale a favore del Savastano, fino a 

coinvolgere nelle indicazioni di voto lo stesso Presidente della Regione, indicando nella 

volontà di quest'ultimo la creazione di una corsia preferenziale per detto candidato. 

213 



Impegno elettorale che viene sostenuto e garantito "sul campo" proprio da Balzano Ciro come 

è dato evincere dalla conversazione intercorsa tra Savastano e Balzano registrata al 

Progressivo: 1200 - Data: 20/0912020, Ora: 15:12:52 che di seguito si riporta: 

-Numero monitorato: +393351400957 - Soggetto monitorato: Savastano Nino -Verso Chiamata: ) 
OUT-Numero chiamato/ante: +393392149541 - Soggetto chiamato/ante: Ciro Balzano 1 

Nino chiama Ciro, gli dice che, dato il suo stato di salute, non può uscire continuamente da casa per 
andare a presidiare i seggi elettoran infatti, si deve riguardare e non si deve muovere da casa; Ciro 
gli risponde che la mattina, per non affaticarsi esce presto e che solo questa mattina è rimasto innanzi 
ai seggi sino alle ore 13:40 per dare il cambio a Sabalino ed ai ragazzi che stanno presidiando i seggi 
ed aggiunge che anche Antonio Criscuolo, Ciro Tortorella, Massimo il Romano e Salvatore Battista, 
stanno collaborando alla grande con loro. Nino chiede se è vero che Massimo il Romano appoggia a 
Picarone e Ciro gli risponde che Massimo fa parte della sua squadra Ciro dice a Nino che Giannino 
è stato sorpreso da un Carabiniere, di vigilanza ai seggi, dapo aver fotografato con il suo telefonino, 
la scheda i::on il voto espresso,· Carabiniere che dopo aver senlito il clièk della fotocamera, gli ha 
preso i/ telefono ed aggiunge che fortunatamente non ha trovato niente e non ha proceduto contro di 
luL Ciro dice a Nino che Ciro Tortorella ha avuto una mezza discussione con Franco Picarone, che 
lo ha guardato storto, mentre era in loro compagnia, aggiunge che Ciro è cresciuto con Franco, 
abitavano nello stesso palazzo e che ha delle ruggini con quest'ultimo, perchè a 52 anni è senza 
impiego e non è stato mai preso in considerazione, cosa che con loro non succede, dato che fa parte 
della loro squadra ed è considerato. Ciro dice a Nino che è sta/o commesso un grave errore, 
nell'assegnaziane degli scrutatori, spiega a Nino che aveva chiesto di assegnare a Giannino ed 
Oreste i seggi 124 e 125 (sezioni ex Pastificio Amalo}, entrambi del Rione Mariconda, mentre sia 
Alessandro Di Giacomo, che Giannino, che Oreste Landi sono stati assegnali al seggio ubicato in via 
Giovanni XXI1L Nino chiede a Ciro chi è stato l'artefice di tale disguido e Ciro gli risponde di non 
saper/o ed aggiunge che, lui ha dato una .. iista di dodici rappresentanti di lista, con i quali era 
intenzionato a rafforzare tutta Mariconda, e nel giro di controllo che lui ha fallo, ha trova/o una 
persona in meno al Parco Arboste/la e che ha appreso che due di questi, sono stati assegnali al seggio 
di via Giovanni XXIII, che nulla ha a che vedere con gli elettori del Rione Mariconda. Ciro aggiunge 
e dice a Nino che il loro obiettivo era presidiare Mariconda non altri Rioni dove non si conosce 
nessuno. Ciro nel salutar/o gli chiede di passare a trovar/i e Nino gli risponde che alle ore 18:00 
passerà da loro. 

Che BALZANO CIRO, sia una importante figura di riferimento per raccogliere voti nel 

quartiere di Mariconda, era del resto già emerso in altre conversazioni oggetto di captazione. 

Venivano infatti registrate, infatti, sull'utenza 3358451607 in uso a Francesco PICARONE, 

autorizzate con RIT 15/20, delle comunicazioni telefoniche nelle quali gli interlocutori 

esternavano le loro preoccupazioni per lo stato di salute del BALZANO, illustrandone il ruolo 

e l'importanza politica: 

Progressivo: 14649- Data: 18/04/2020, Ora: 11:17:04-Numero monitorato: +393358451607 -Verso 
Chiamata: OliT-Numero chiamato/ante: +393472605547 - Soggetto chiamato/ante: GUARIGLIA 
Francesco -SUNTO: 

Picarone chiama Francesco è quest'ultimo dice lo sapevate che Ciro Balzano tiene un brutto male ... 
Picarone: per fortuna è una cosa che si può curare è un Tumore che può essere tra/lato ... 
G: voi sapete che cosa mi è successo dieci minuti Jà, poi dicono che a me girano le palle, mi ha 
chiamato Polverino, ha detto "sono Fabio Polverino il Consigliere Comunale", ho detto dimmi 
Fabio ••• "ti chiamo a nome del Presidente" dimmi, "si dovrebbe accompagnare lunedi mattina Ciro 

214 

•• 



Balzano a Napoli cosL •• cosL •• ", ho detto a disposizione, ma è mai possibile che io devo essere 
chiamato da Polverino ••• 
F: (sorpreso) dice: ha messo addirittura un 'ambulanza in mezzo per fare accompagnare a questo ..• 
G. sL •• 
F. è ma quello non ci vuole andare, 
G. come non ci vuole andare 

... omissis ... 

G. fanno politica.-pure su i morti ... 
F: passano sulla pelle della loro madre. .. 
G. mamma del carmine. .. 
F. e De Luca sifo "infinocchiare" da queste cose ... 
G. è va bene quello ormai ... ehhh quella questa è la discussione ... va bene io mò lo ... 
F: ma tu hai capito veramente è feroce questa cosa, questo è un uomo di merda proprio ... è un uomo 
pericoloso ... 
G. si, però a me la cosa che da fastidio di più è che io devo essere da uno scemo mongoloide sul 

·Comune di Salerno a nome del Governatore. .. ma io non lo sò ... 
F. va bene ... aspetta cinque minuti prima di fare questa cosa ... 
G. io mò lo faccio chiamare prima ... 
F: aspetta cinque minuti prima di farlo chiamare ... 
G. non è che facciamo un guaio ... 
F: aspetta cinque minuti ... quello quando deve andare stasera 
G.lunedi ... 
F: e allora aspetta cinque minuti ... lo chiamo tra mezz'ora ... 
G: allora non faccio niente aspetto a voi ... 

Progressivo: 14650- Data: 18/04/2020, Ora: 11:20:26-Numero monitorato: +393358451607- Verso 
Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +393394735984 Soggetto chiamato/ante: Francesco 
PfCARONE- Vincen.Zo t)e Chiara 

Franco chiama Vincenzo De Chiara. .. 
F: guagliò questi si stanno attrezzando, vedi il mondo quanto è piccolo, mi ha chiamato Francesco 
Guariglia, che tieni i/118, è dice che lo ha chiamato Fabio Polverino il figlio di Giuseppe Polverino 
che fa il consigliere Comunale a nome del Presidente, è gli ha detto che si deve mettere a 
disposizione un 'ambulanza per portar/o a Napoli.. 
V: che esagerazione. .. 
F. e questo mò non sa ancora niente, ho detto Francesco aspetta mezz'ora, e adesso Ciro come se nè 
deve uscire ... 
V: mamma mia che esagerazione ... 
F: cioè tu hai capito che stanno facendo •.• 
V. mi spieghi il perchè ... scusa •.• io Ciro lo conosco cosi.. 
F: e perchè. •• Enrico (Coscioni) secondo me chissà che cosa ha fatto capire al Presidente. .. 
V. ma perchè il Presidente ci tiene cosi per Ciro in modo particolare, fammi capire. .. 
F: ma perchè ci tiene cosi per Ciro in modo particolare, perchè Ciro è un riferimento Politico a 
Mariconda ••• 
V: importante ... 
F: importante. .• diciamo abbastanza importante è si posiziona rispetto alla situazione come un 
riferimento storico mio, anche un pò di Nino Savastano ... quindi si è creata una sorte di 
convenzione. .. 
V. però mi sembra una cosa ... cioè stanno giocando su questo praticamente ... io non lo so ... 
F: stanno giocando su questo esattamente, ma io come faccio a dirlo al Presidente, di questa cosa, 
V.· no, che vuoi dire al Presidente ma che vuoi dire ... che vuoi dire, ma non conviene proprio 
intrometterti in una storia del genere, per sentirti dire poi una parola alla quale non puoi replicare, 
perchè quello ti direbbe "ma tu che nè capisci di queste cose mediche", poi che devi fare lo devi 
prendere è lo devi schiaffeggiare solamente ... io mi aspetto che la reazione sarebbe questa ... 
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F: adesso che devo fare non gli dico niente a Ciro ... 
V. no, fatti i cazzi tuoi.se nè deve uscire Ciro da ragazzo di strada, se nè deve uscire Ciro, io 
comunque dopo lo sento e vedo se lui mi dice qualche cosa ... tu rischi dirti una cosa del genere come 
se ti vuoi mettere in mezzo è non .sei competente in materia, rispetto a lui che è la scienza, è 
fondamentalmente poi ti trovi tu fottuto ... 
F: mamma che schifo questa storia, è una cosa vergognosa ... 
V. io veramente non ho parole, cioè questo non capisce un cazzo di medicina 
F: ma hai capito l'ascendente che tiene questo su DE LUCA questo ... cioè questo ti fa capire ... 
V: questo c 'è lo dobbiamo togliere di mezzo Politicamente ... ma mica ha chiamato a Coscioni non 
penso, è Coscioni che è uno sciacallo, è una lena, è un avvoltoio perché lui ha subodorato questo 
interesse e subito si è messo in mezzo e si è giocato la carta, non credo quando è andato in Ospedale 
ha trovato Pino De M aio, e gli avrà detto Pino "che culo che hai avuto sei andato nelle mani di 
Enzo De Chiara, quello non è un medlco ti assiste come un santo" Pino De M aio è 11 contpare di 
Ciro, però non ci mettiamo in mezzo in questo momento quello è uno scemo .. 

Il BALZANO è descritto dagli interlocutori come riferimento politico del quartiere di 

Mariconda, tradizionalmente legato ai candidati PICAROJII'E e-5AVASTANO, raccordo 

tra gli uomini politici e l'elettorato. 

Ed ancora nella conversazione registrata al Progressivo: 1177, in Data: 24/03/2020 emerge 

il chiaro legame tra ZOCCO LA Fiorenzo, SAVASTANO Giovanni e BALZANO Ciro: 

Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio -Utenza monitorata: -Verso Chiamata: IN

Numero chiamato/ante: + 393392149541 - Soggetto chiamato/ante: Ciro Balzano 
Ciro chiama Vittorio e dice che tiene la nipotina di dodici anni che sta facendo le radioterapie 
direttamente sul cancro a Trento, e il giorno sette deve scendere a Salerno, nell'eventualità noi 
possiamo chiamare a Roberto Guariglia e vediamo di farla andare a prendere, con Roberto 
Schiavone. Vittorio: e qual è il problema, Ciro: perr:hè la ragazzina non ha sistema immunitario. 
Vittorio: ci andiamo a parlare insieme, Ciro: io non ti nascondo che con l'amico Nino gli ho parlato, 
per vedere di attivare delle procedure, perchè Vittorio noi non abbiamo chiesto mai niente, noi della 
famiglia stiamo sostenendo tutte le spese. 

Anche in tale ultimo reperto traspare l'humus di clientelismo in cui descritti legami si 

nutrono e si espandono. 

Il tenore testuale del materiale oggetto di captazione dà conto di tutte le aspettative riposte 

dallo Zoccola Fiorenzo nel potere di condizionare, attraverso le proprie capacità di attingere 

ad ampi bacini di voto, l'operato di un organo di vertice a livello comunale e, di riflesso, il 

ruolo di architrave del Savastano per gli interessi illeciti perseguiti da quest'ultimo e dal suo 

sodalizio delinquenziale. 

Tale affermazione si appresta, infatti, ad essere suffragata dagli ulteriori accadimenti di 

prossima narrazione che vedranno l'intersecarsi del patto corruttivo politico elettorale con le 

vicende inerenti il bando di gara per l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione 

ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino n. 17 del 12.2.20. 

Si vedrà, infatti, Savastano Giovanni agire in funzione ed adempimento dei citati accordi, 

ponendo in essere non solÒ atti e comportamenti di condizionamento di organi apicali e 

dirigenti del Comune di Salerno, con totale obliterazione dèl perseguimento dell'interesse 
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della p.a, ma anche atti inerenti la propria funzione pubblica in completo asservimento agli 

interessi privatistici del gruppo imprenditoriale capeggiato dallo Zocco la 

La prima conversazione dalla quale può agevolmente trarsi l'intreccio tra promessa elettorale 

e interessi imprenditoriali è quella registrata al Progressivo: 6793 - Data: 17/09/2020, 

intercorsa tra Fiorenzo Zoccola ed Enzo Autuori, nella quale l'imprenditore, rappresenta 

chiaramente all'interlocutore che il voto delle cooperative facenti capo al medesimo ed al 

"cartello" dallo stesso organizzato sono un unico voto, un gruppo unico. 

Si riporta di seguito il contenuto del colloquio: 

RIT 211/20 ZOCCOLA Fiorenzo Progressivo: 6793 - Data: 17/09/2020, Ora: 18:22:36- Numero l 

monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso l 
Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +393357755471 - Soggetto chiamato/ante: Enzo Autuori 

Trascrizione integrale della conversazione intercorsa tra Enzo (Autuori) e Vittorio (Fiorenzo 
Zocco/a). 
Legenda Enzo = E. ; Vittorio = V. 
V.: Pisciò (Pesce); 
E. : Presidè io ho fatto l'imbasciata (che tu mi hai detto di fare) ed ho consegnato la missiva (non 
specifica cosa); 
V. : Eee .... (/ui) che ti ho detto?; 
E.: gli ho spiegato bene ... (mi ha detto) .. diglielo a Vittorio .. che la finisse di dare una mano a (Nino) 
Savastano (la persona si riferisce al sostegno elettorale); 
V.: Eee; 
E.: (ed) io glia ho detto ... non so proprio niente ... so che ... quando è una cosa ... (Vittorio) .. mi chiama e 
mi dee .. (adesso) .. va da questo .. va da quest'altro; 
V.: scusa perchè non gli hai detto ... ne scemo ... e noi stavamo qua per fare la cosa per te (si riferisce al 
sostegno elettorale); 
E.: io gli ho detto ... se è qualche cosa. .. chiama a me; 
V.: tu lo sai elle noi siamo un gruppo unico (si riferisce alle cooperative) •.• elle cazzo vuoi (si 
riferisce alla terza persona) ••• 
primo e. ••. secondaria cosa ••• ce l'ha/ detto .•• (riferendosi alla terza persona) e che hai fatto tu?; 
E.: e mo potevo fare queste tarantelle. •• c'era altra gente avanti; 
V.: non gli hai detto che sta incazzato con te e con il presidente (De Luca); 
E.: e gli ho detto che stai incazzato ... gli ho detto vedi di clliamarlo ... g/i ho detto pure .•. cosa gli 
dovevo dire di più?; 
V: e che cazzo mi deve chiamare a fare ••.• se ne andasse a fare in culo (lo manda a quel paese); 
E.: ma ora dove stai? alla direzione del partito (P. D.)?: 
V.: io alla direzione del partito meno male elle. .. (viene interrotto da Enzo); 
E.: questa mattina sei stato qua. .. ; 
V.: quello (la sede) sta davanti a casa tua e tu mi avresti visto; 
E.: (gli ripete la domanda) questa mattina sei stato da queste parti?; 
V.: io ••• no .•• sono andato al Rione Petrosino •.. perchè c'era De Luca; 
E.: ci hai parlato?; 
V.: eee. •• no •.• mi ha detto tutto a posto e (ha aggiunto) gli ho detto quello che devono fare. .. (ha 
continuato dicendomi) ..• poi ci vediamo la settimana prossima e parliamo .• ed io gli ho detto 
(risposto) .. al tuo buon cuore; 
E.: e quello ••. la settimana prossima pure arriva; 
V.: eeee; 
E,: e la settimana prossima pure arriva; 
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V.: è certo ... che la settimana prossima pure arriva. .. ha detto ma è guerra..( ed ha aggiunto) però gli 
ho detto quello che devono fare quseti scemL.(ed io) .. adesso gli stai dicendo quello che devono 
fare? .• io te lo sto dicendo da giugno (si riferisce al periodo delle perquisizioni di P. G.) quando è 
successo il fatto (e tu ) .. hai fatto passare prima tre mesi..hafaJto passare; 
E.: hai fatto bene a dirglielo; 
V.: e.ffettivamente..e no perchè poi stava con lui Polverino e Polverino .. perchè l'altro giorno gli 
mandai (gli feci consegnare sempre a De Luca)-una lettera di quaJtro fogli da. ... Peppe (Polverino) 
e dopo averla letta ha bestemmiaJo tutti i Santi..a Maria Vergine .. il Bambino Gesu' .. poi ha 
chiamato a Marotta ed al Sindaco e li ha fatti una munneu.a (li ha rimproveraJi duramente) a tutti 
e due .. ed adesso loro (JJarotta ed il Sindaco) stanno vedendo di risolvere il problema (si stanno 
allivando per trovare la soluzione al problema) ... (questo) me lo ha confermaJo Polverino hai capito 
me lo ha confermato Polverino .. per ciò .. non sono bugie..hai capito?; 
E.: speriamo hene; 
V.: Fabio (Polverino) mi ha detto ... Vittorio •.. è vero (questo) che adesso fanno una delibera di 
giunta. .. eeee .. e risolvono U problema. .. e scavalcano tutte le cose (tutto); 
E.: speriamo bene; 
V.: speriamo bene; 

·E.: ieri abbiamo fatto la cosa con Franco (Picarone) ... eravamo quasi sessanta persone laggiù ... quelli 
hal'.no fatto il distanziamento ... una sedia si ... l'altra no; 
V.: me lo ha dello Ciro ... eravamo sessanta persone ... gli ha detto tu sei un ricchione e un 
bugiardo ... mi stai facendo fare una figura di merda con Nino (Savastano) ... (mi ha detto) Don 
Vittò .. Don Vittò non dite questo .. ride; 
Dal minuto 3:30 la conversazione e sino al termine continua in maniera amichevole e scherzosa ed ha 
ad oggetto sempre la figura di Ciro, che viene ridicolìzzata dai due ... 

Il dato degno di maggior rilievo che emerge dal dialogo è il delinearsi della contropartita a 

fronte della promessa prestata, contropartita che ancora una volta, lo Zoccola attribuisce alle 

direttive dello stesso governatore, narrando al conversante di aver manifestato apertamente le 

proprie esigenze in ordine all'affidamento delle commesse pubbliche del Comune di Salerno 

ed alla rimozione degli ostacoli derivanti dall'indagine in corso, con riguardo alla gara indetta 

con il Bando per l'affidamento biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa 

del patrimonio cittadino - appalto riservato ex Art. 112 d. Lgs. 18.4.2016 n.SO: 

"effettivamente..e no perclzè poi stava con lui Polverino e Polverino:.perclzè l'altro giorno 

gli mandai (gli feci consegnare sempre a De Luca) •• una lettera di quattro fogli da. ••• Peppe 

(Polverino) e dopo averla letta ha bestemmiato tutti i Santi..a Maria Vergine..il Bambino 

Gesu' .• poi ha chiamato a Marotta ed al Sindaco e li ha fatti una munnezza ( li ha 

rimproverati duramente) a tutti e due .. ed adesso loro (}Jarotta ed il Sindaco) stanno 

vedendo di risolvere il problema (si stanno attivando per trovare la soluzione al problema) .•. 

(questo) me lo ha confermato Polverino hai capito me lo ha confermato Polverino •• per 

ciò •. non sono bugie..hai capito?; 

E.: speriamo bene; 

V.: Fabio (Polverino) mi ha detto ... Vittorio .•• è vero (questo) che adesso (anno una delibera 

di giunta. •• eeee ... e risolvono il problema. •• e scavalcano tutte le cose (tutto). 
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Per comprendere il significato della conversazione, occorre ricordare che in data 22 giugno 

2020, a seguito della esecuzione da parte della Squadra mobile di decreto di perquisizione 

emesso nel connesso p. p. 5495/20/21, il Comune di Salerno adottava la Determinazione 

Dirigenziale nr. 3376 del 20 luglio 2020 a firma del Direttore del Settore Ambiente- Igiene 

Urbana - ing. Luca CASELLI, con la quale veniva disposta la decadenza 

dell'affidamento dei "servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio 

cittadino". 

Nel decreto di perquisizione, infatti, erano contestai i reati di turbativa d'asta e truffa ai 

danni dell'ente pubblico a carico dei presidenti delle cooperative affidatarie del relativo 

servizio. 

Da quel momento è stata registrata una febbrile attività di contatti, colloqui e riunioni tra 

Zocco la Fiorenzo e gli imprenditori facenti capo al sodalizio, personaggi politici e pubblici 

funzionari, tutti finalizzati ad uno scopo unico, ovvero la conservazione dello status quo 

ante. 

L'obiettivo è stato perseguito attraverso espedienti amministrativi e giudiziari che 

potessero ammantare di apparente legalità l'azione della p.a. e, al contempo, garantire il 

protrarsi degli affidamenti dei servizi comunali senza soluzione di continuità 

all'imprenditore ed ai suoi sadali. 

L'aggiramento dell'azione giudiziaria è avvenuto secondo tre linee direttrici: l) 

l'annullamento del precedente bando di gara con indizione di una nuova licitazione che della 

prima riportasse le medesime caratteristiche; 2) la sostituzione degli organi di vertice delle 

cooperative destinatarie di informazione di garanzia in modo che la compagine sociale non 

fosse interessata da impedimenti derivanti dall'esistenza di un procedimento penale a carico 

degli organi apicali; 3) l'adozione di delibere di indirizzo politico a sostegno e motivazione 

delle proroghe medio tempre concesse al precedente affidamento, che potessero, altresì, 

incidere e condizionare l'andamento della parallela vicenda giudiziaria in sede 

amministrati va. 

Ed invero, il predetto provvedimento di decadenza veniva impugnato con un ricorso al 

T.A.R. di Salerno da parte MOSCA Maria Grazia, LANDI Vincenzo e STOMPANATO 

Patrizio, rispettivamente presidenti della "Società Cooperativa Sociale Terza Dimensione A 

R.L.", della "Società Cooperativa Sociale Lavoro Vero" e di "Alba Nova Società 

Cooperati va Sociale". 

ZOCCO LA Fiorenzo si interessava in prima persona alla vicenda, facendosi promotore della 

iniziativa giudiziaria e concordando con i soggetti di volta in volta interessati, gli espedienti 
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da adottare, sempre coadiuvato e sostenuto dal Savastano, al quale veniva costantemente 

ricordato l'impegno profuso durante la campagna elettorale. 

In data 23 luglio 2020 aveva luogo la prima udienza presso il T.A.R. Salerno, che si 

concludeva con il rigetto della richiesta sospensiva del provvedimento decadenziale e con un 

rinvio per la discussione in Camera di Consiglio al successivo 8 settembre 2020. 

In tale momento di fibrillazione e crisi derivante dal pregiudizio arrecato agli interessi del 

gruppo imprenditoriale, si assisteva alla messa in campo di ogni possibile risorsa salvifica ed 

all'attivazione di tutte le pedine del sistema. 

In primo luogo, Zoccola Fiorenzo si rivolgeva a BALZANO Ciro, già descritto quale 

raccordo tra l'imprenditore, il Savastano Giovanni ed il bacino elettorale del Rione 

"Mariconda", chiedendo al medesimo, in qualità di organizzatore dell'omonimo comitato di 

quartiere, la redazione di un documento nel quale i residenti evidenziassero l'importanza e la 

necessità del servizio reso dalle società cooperative sociali. 

Infatti, in data 24 luglio 2020 era captata la conversazione intercorsa tra ZOCCO LA e Ciro 

BALZAN016progr. 5123, nel corso della quale lo ZOCCOLA chiedeva espressamente al 

BALZANO se facesse ancora parte del comitato di quartiere e, avutane conferma, lo 

raggiungeva presso la sua abitazione. 

l 
Progressivo: 5123 - Data: 24/07/2020, Ora: 13:23:45-Numero monitorato: +393454015540 · l 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT-Numero : 

1 chiamato/ante: +393392149541 - Soggetto chiamato/ante: Ciro Balzano i 

Vittorio Zocco/a chiama Ciro Balzano e dice che ha un 'emergenza e chiede se fa parte del comitato di 
quartiere di l>.1ariconda. Ciro dice che fa parte del comitato e Vittorio spiega che gli interessa proprio 
questa cosa e chiede dove abita, Ciro dice che abita in via Anita Garibaldi 4, e Vittorio chiede se è 
dove stanno i Giordano e Ciro conferma e dice che abita di fianco ai Giordano. Vittorio dice che tra 
circa un 'ore/la lo raggiungerà. 

Nei giudizi nn. 873 e 895 R.G. T.A.R. Salerno veniva effettivamente spiegato intervento ad 

adiuvandum ad opera del detto comitato di quartiere e di un cittadino ivi residente, come dato 

riscontrare da apposita acquisizione documentale disposta da questo Ufficio in data. 

In data 25 luglio 2020, per effetto della rappresentazione di gravi carenze di sicurezza ed 

igieniche, illustrate dal comitato di quartiere interventore ad adiuvandum, integranti ragioni di 

urgenza e gravità tali da legittimare l'adozione di provvedimento di sospensiva cautelare, il 

TAR accoglieva il ricorso avverso il provvedimento di revoca dei servizi emesso Comune di 

Salerno. 

16 Ciro BALZANO, nato a Salerno il 20.06.1972 qui residente in Via Anita Garibaldi nr.4, dal mese di ottobre 
del 20 17 dipendente della società Asis Salernitana Reti e Impianti S.p.A., con sede a Salerno in Vi~ Tommaso 
Prudenza nr.l2 della quale è presidente del C.d.A. Aniello FIORE, società partecipata del Comune dt Salerno. , ~o 



Gli effetti della determinazione dirigenziale n. 3376 del 20.07.2020 venivano, pertanto, 

sospesi con rinvio per la decisone sul merito alla data del 8 settembre 2020, poi rimandata al 

30 settembre 2020, su istanza dei ricorrenti per la redazione di memorie aggiuntive. 

Pertanto, con determinazione dirigenziale nr. 3541 del 28 luglio 2020, in esecuzione della 

decisione del TAR Campania, il servizio di manutenzione ordinaria e conservativa del 

patrimonio cittadino veniva riaffidato alle cooperative, con riserva di adottare ulteriori 

provvedimenti all'esito del giudizio camerale. 

Nelle more del giudizio amministrativo, al fine di risolvere definitivamente la vicenda, e forte 

degli accordi con questi raggiunti in termini di impegno elettorale, Zoccola Fiorenzo si 

rivolgeva all'Assessore delle Politiche Sociali del Comune di Salerno, SA V ASTANO 

Giovanni. 

Ed ecco emergere con chiarezza la pretesa contropartita, già concordata 

immediatamente a ridosso delle elezioni, poi ribadita e richiesta con ostentazione a 

risultato raggiunto. 

Il sostegno fornito da ZOCCO LA al SA VASTANO, così come documentato dalle attività 

tecniche di intercettazione, era, infatti, motivato non già dalla generica speranza riposta in 

vaghe promesse, ma dal preciso adempimento del patto secondo il quale Savastano avrebbe 

posto al servizio di Zocco la Fiorenzo e dei suoi sodali la propria funzione, adottando plurimi 

atti e comportamenti contrari ai doveri del suo ufficio. 

Già nella mattinata del 2 settembre 2020 veniva captata la conversazione registrata al progr. 

633 7 nella quale l'assessore SAVASTANO, sollecitato dallo ZOCCO LA, affermava che 

avrebbe fatto "quei passaggi con DI MAURO e MAROTTA". 

Con l'approssimarsi della data del giorno 8 settembre, fissata per la camera di consiglio 

presso il TAR Campania, relativa al ricorso presentato dalle cooperative, avverso la decisione 

di sospensione da parte del Comune di Salerno, l'imprenditore ne sollecitava l'intervento 

presso gli Uffici del Comune interessati. 

Progressivo: 6337- Data: 02/09/2020, Ora: 10:25:57- Numero monitorato: + 393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: IN - Numero 
chiamato/ante: +393351400957 - Soggetto chiamato/ante: Nino Savastano 

Nino Savastano chiama Vittorio, segue integrale: 
Vittorio: Assessore ... 
Nino: Vittorio ... sto facendo incontri a ripetizione, non ti preoccupare che vengo, appena finisco 
vengo ... non ti preoccupare, va bene? 
Vittorio: ma quando? 
Nino: faccio i passaggi che devo fare ••• non ti preoccupare 
Vittorio: te li ricordi? 
Nino: come non me li ricordo ... FELICE MAROTTA e NELLO DI MAURO 
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Vittorio: va bene. 
Nino: è così? 
Vittorio: ciao ... 
Nino: ok ... ok. .. ciao Vittorio 

Successivamente e nella imminenza della data fissata per la discussione del merito del ricorso, 

l'imprenditore incalzava l'uomo politico affinché intervenisse sull'Amministrazione 

Comunale attraverso la Giunta per l'adozione di delibere di indiri= e sui dirigenti per 

l'adozione di determine di favore. 

Nella conversazione, l'imprenditore affermava di aver parlato di vicende politiche del 

Cooune con l'ex Assessore Roberto DE LUCA, al quale avrebbe fatto pesare, vantandosene, 

il buon risultato elettorale del SA V ASTANO, ritenendosi il principale artefice del successo 

ottenuto. 

R.I. T. TEST RIT 
Evento: 525219 

Data evento: 24109/2020 17:57:01 

Attivazione: - Nino Savastano sta dirigendosi in piazzetta del Plebiscito, cosi come concordato in 
!precedenza, ad incontrare Vittorio Zoccolo, dapprima si intrattiene brevemente con una donna, poi parla 
con Vittorio.- Segue conversazione integrale.-

'lino Savastano:-" ... Aflora, io domani mi vedo con questo dimmi già le domande che devo fare ... ".
Vittorio Zoccola:- " ... Quello scemo ha detto, se quelli lo vogliono io non. .. non mi oppongo ... ma forse lo 
lsai, ROBERTO ... la sanno loro e io ... risolvono il problema a te e a me .. lia detto ... ovviamente Marcello cz 
ha fatto un danno. ha detto, ma voi avete capito che avete fatto .. .inc ... con la sospensione, con 
quell'articolo che avete messo avete fatto una porcheria bella e buona perchè io mò se il giorno 30 
arriviamo al dibattimento devo tirare fuori tutte le cose ... la sentenza ... statuto ... poi la seconda classificata 
che ha fatto ricorso tu come sei andato a dire sopra al TAR qua sta la sentenza, stanno le parole sue fino 
al terzo grado di giudizio ( Nino annuisce) ... che non possono rinunciare ... ".- Nino Savastano:-" ... Lo 
lranno fare una figura di merda ... ".- Vi/lario Zoccola:- " ... Ma la ci stava il reato ... ".- Nino Savastano: 
" ... Esatto ... ".- Vittorio Zoccola:- " Qua il reato lo stanno cercando ... qua stanno facendo degli 
accertamenti...stanno cercando il reato tu ti rendi conto che quella sospensione a questi ragazzi...proprio 
li volete distruggere ... eh .. ho detto, uè Marcello, ho detto, non sono questi i modi ho detto, io, io non lo 
ò che è successo che mò ci sta sto cambiamento di rotta, ha detto Marcello, non l'ho capito però. ho 

!parlato con l'assessore giù eh ho detto no ... stavo preparando questo documento e lo presentiamo e lui ha 
detto , ah, benissimo mi stanno dando problemi a me per cui tu domani insisti con questo ... massimo pet 
lunedi si deve fare sta determina. .. assolutamente. .• ".- Nino Savastano:-" ... Eh, comunque la cosa come 
variante ... per il Consorzio è stato fatto ... i precedenti non sono aggiunti più. .. ".- Vittorio Zoccolo:- " ... l-.1c 
non sono più gli stessi, ma da due anni da quando quello scemo di NOBILE ... e questa è un 'altr~ 
cosa. .. perchè se voL.. rifiutate La nuova gara e mettete sempre a Nobile, stiamo inguaiati, Nobile se m 
deve andare di la. .. ".- Nino Savastano:-" ... SL..quesliJ mò se ne va. .. ".- Vittorio Zoccola:- "Nobile sta 
.<clerato, lo dovete mandare al mercato della frutta. .. ".- Nino Savastano conferma:-" ... Se ne va. .. se ne 
va al mercato ... Iui se ne va pure elt, non vuole essere rinnovato più da una parte è buono ... ".- Nino 
Savastano:-" ... Va bene Vittorio, domani mattina io faccio questo passaggio qua. .. ".- Vittorio Zocco/a: 
"E'fondamentale Nino, io ... massimo ... che io martedi lo devo dare all'avvocato ... ".- Nino Savastano:
" ... Quando è sta cosa. .. quando si fa?".- Vittorio Zocco/a:- " Giorno 30, però lta detto l'avvocato 
Vittorio, noi dobbiamo ritirar/o almeno un giorno prima. .. l'avvocato, ha detto, la mettono in 
~alendario ... qualcuno ... eh. .. tutta la cosa del TAR .. non posso fare neanche ... e siamo costretti poi ac 
!andarla a discutere ... ".- Nino Savastano:-" ... No ... no ... ho capito ... ".- Vittorio Zocco/a:- " ... Siamo 
costretti ad andarla a discutere se io per martedì non ho un documento in mano io sono 

222 



costretto •.• siamo costretii ad andare a fare la. .• ha detto quello, troviamo il giudice che. •• ragazzi qua 
!<tonno 150 ••• e trovi pure il giudice che dice. •• ma a me chi cazzo ..• sta patata bollente •. .sta patata 
bollente eh •• .fate ricorso al Consiglio di Stato, e ci mettiamo a spendere a/Jri soldi. •• ".- Nino 
~avastano:-" ••• No, entro domani dobbiamo aprire. •• inc. .• ".- Vittorio Zocco/a:- " ••• Allora, il consorzio è 
in /iquidazione. •• ma il consorzio Nino non ha fatto un euro di lavoro in sette anni, un euro, non l'hn 
lfatto, io nella tasca che tennL •• che ti dissL •. FALLA LEGGERE ANCHE A DE LUCA ..• ".- Nino:-' 
l ""h'" Tr • Z l · " .,. · d'?" ,. S · " C " Tr • Z l - "Eh l ~~ .- rlttorzo occoa.- ... J.trzcor c .. -rtmo avastano.- ... ome no, .... - rcttorzo occoa.- , ac 
~ta scritto, il promemoria tuo, il consorzio non ha fatto un euro di lavoro, e proprio a causa ... di questo 
consorzio di merda che non abbiamo fatto neanche un lavoro, l'abbiamo sciolto, abbiamo chiamato i 
notaio, abbiamo speso altri ... ".- Nino savastano:-" ... Quanli anni fa l'avete fatta sta cosa?".- Vittorio 
Zocco/a:- " Sette anni fa, il consorzio a giugno l'abbiamo /asciato ... per cui già sta ... mò sta in 
liquidazione ovviamente ... ".- Nino Savastano:-" ... 1 Presidenti sono eià variati quindi..".- Vittorio 
lzoccola:- " ... Ma i Presidenti sono variati da due anni quando auel oorco di NOBILE ha accusato mio 
11if7/i0 che era il li!!lio di mia mof!lie. .. ".- Nino Savastano:- " ... Mi sono dimenticato ... ".- Vittorio 
IZoccola:- " Eh e da allora che è stato cambiato due anni fa da allora è stata cambiata due anni 

lfa. .. ooi ci sta ENZO RALLI che ha dato le dimissioni e dato che il Comune eli ha dato quell'incarico 
alla C. .. ( non riesce a oronunciarfo) ... va bene ià. .. che ooL..ma poi non è più incompatibile .. .gueflo_ è 
loerchè. .. ".- Nino Savastano:~" •. ;Comunaue sta con CARAMANNO ... tìene a Caramanno ... ".~ Vittorio 
IZoccofa:- " Si è Permesso il lusso stamattina di salutare da lontano io non l'ho neanche ... visto me 
l'ha detto Massimo Souitieri hai visto che ti ha salutato? Sto oe;.zo di merda ho detto mi saluta 
!pure?".- Nino Savastano:-" ... Ma è una clliavica. .. ".- Vittorio Zocco/a:- " "Ma perchè che ti ha 
detto?".- Nino Savastano:-" ... No è lui che. .. dice .. .fa queste cose quello non ... e che ti credi?".- Vittorio 
iZoccola:- " ... Ho caoito ... ma il cazzo non ce lo deve. .. stammi a sentire ROBERTO DE LUCA ti ha 
lchiamato? " ... Nino Savastano:-" ... No ci dovevamo vedere mi chiamava e ci dovevamo vedere si 
lperchè venne davanti al comitato poi vide gente e disse no lascia stare. .. ".- Vittorio Zocco/a:- " No 
lnerchè stamattina mi ha detto eire ti avrebbe chiamato ... !!li ho detto stammi a sentire uè Roberto cr 
lsiamo rotti il cazzo mò avete avuto un 'altra dimostrazione che. . .5 vostri candidati della vecchia 
auardia hanno {atto il culo tanto a tutti quanti a Salerno hanno oreso 21 mila voti. tuo fratello ha 
lo reso tuo fratello ha preso 2400 ... voti. .. ".- Nino Savastano:-"Che ti ha risposto?".- Vittorio Zocco/a:- ' 
.. Lo tenete il prob/ema. .. eh, va bene, ma quello Picarone e andato dicendo che non l'hanno votato e ho 
detto, non stare a sentire le chiacchiere ... non stare a sentire le chiacchiere!".- Nino Savastano:-" ... Eh, 
comunque hanno preso i voti, ti voglio bene jà. .. ".~ Vittorio Zocco/a:- '' Tuo fraJello, purtroppo, non È 

per lui si mette fa cerchia che tiene intorno e tu non lo vuoi capire ... io te lo stò dicendo appena tr 
nominarono assessore vedi che Caramanno non è buono, vedi che Bruno Di Nesta non i 
buono ... vediche ENZO LUCIANO ... io poi ho girato il coltello nella piaga. .. ma il Sindaco a Salerno 
oggi lo sai chi è? ENZO LUCIANO ... mò volete mettere un'altra volta ad Enzo Napoli a fare i 
burattino ed Enzo Luciano che fa U sergente esigente? ".- Nino savastano:-" ... Che ti ha detto sopra n 
sta cosa?".- Vittoria Zocco/a:- "Ha dettll, ma tu che cazzo dici? E che cazzo vuoi Roberto ma tu pa" 
e/te dormite a piedi".- Nino Savastano:-" ... Si, però non è tarato come U padre. .. ".- Vittorio Zocco/a:- ' 
IN"ino, te lo garantisco ... ".- Nino Savastano:-" ... Allora ... inc ... è un huffone ... inc ... ".- Vittorio Zocco/a:- ' 
.. Ci mando un messaggio ieri sera stamattina alle otto stava al chiosco, Roberto ci dobbiamo prendere 
un caffè da me, va bene! Stamattina alle otto, mi manda un messaggio, cinque minuti e sono da te ... ".-
Nino Savastano:-" ... Bravo ragazzo._".- Vittorio Zocco/a:- " ... Nino, però ti prego ... ".- Nino 
avastano:- " ... Domani mattina, io c'ho appuntamento alle l O ... inc. .. ".- Vittorio Zocco la:- " ... Va belle, 
atto quello che. .. /'importante è che entro lunedì si fa ouesto ... /unedì si deve fare".- Nino Savastano:-
" ... Glielo dico in macchina. .. cioè ... la. .. vendere fa cosa. .. ".- Vittorio Zocco! a:- " ... Perchè noi stiamo 
rinunciando oure. .. ".-Poi si interrompe il collegamento.-

Due giorni prima dalla data prevista per la discussione del ricorso innanzi al T.A.R. venivano 

registrate conversazioni ambientali relative ad incontri tra l'Assessore SA V AST ANO 

Giovanni e l'imprenditore Vittorio ZOCCO LA, il consigliere Comunale Fabio POL VERINO 

ed IZZO Gianluca, il cui contenuto è unicamente riconducibile alle azioni ed atti che 
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l' Anunirristrazione Comunale avrebbe adottato in quelle ore come richiesto dall'indagato a 

più riprese. 

R.I. T. 102812020 
Evento: 847849 

Data evento: 28/0912020 11:34:11 
------- Trascrizione -----
~ttivazione, si ascolta Nino che sta parlando a/telefono con Matteo Orilia (ndr. RIT 1027120 prg5252), 
la conversazione è di natura personale. Segue con conversazione di natura personale con il suo autista 
!;vi cola, dai rumori ambientali i due sembrano che si trovino in movimento su un autoveicolo. 
Al minuto 03:44 Nino dice a Nicola che lo dovrà aspettare giù e che lo stanno aspettando un paio di 
persone e dopo averci parlato andranno all'ASL. 
Al minuto 04:09 Nino sembra scendere dall'autoveicolo e si iniziano a sentire la voce di più persone, tr< 
queste si riconosce quella di Vittorio Zocco/a che dice: Assessore dieci minuti inc.; 
Nino Savastano: inc. questa nuzttina si faceva questa lettera; 
Vittorio Zocco/a: allora stammi a sentire ... se la vogliono fare come ha detto questo .. oprendili e buttali 
g~ù· 
]vi~ o Savastano: no allora noi siamo rimasti con Cecchino che ci faceva questa questa lettera dove Si 
diceva al Procuratore e/te tiene in nuzni questa cosa, cl1e comunque si prendeva atto di questo 
ituazione e e/te comunque per il decoro della città i servizi andavano avanti, e nelle more della gara d1 

appalto della coop ...... e mi sembrava la linea giusta clte. •• portava avanti Cece/lino ed erano tutt1 
quanto d'accordo. Adesso qual è sto .. inc. elle è uscito. 
Fabio Polverino: che Felice (Marotta) mi ha oreso sotto braccio e mi lta detto .... ma se facciamo ... nelle 
more fin quando non si ... viene esoletata la f!Gra_pJ!r tre mesi un q[{idamento diretto di centocinquanta 
mila euro ad una esterna ... del tioo .. _tioo la coooerativa di Pio elle non c'è scritta nell'inclziestn 
sulle .. inc ([a voce di Nino si sovraooone con auel/a di Fabio).· 
INùw Savastano: inc. dovo a auesta riunione che hanno fatto .... noi siamo andati tutti insieme l'altro 
o-i orno· 
Fabio Po/verino: Felice ... quando è uscito Felice; 
Vittorio Zocco/a: no no Nino ..... la vrorooa deve essere (atta a quelli elle stanno inc. fllli 
all'esoletamento della eara· 
INino Savastano: ma questa era la linea .. ; 
Fabio Polverino: non ho capito perché Felice ... ; 
INino Savastano: quindi noi segnalavamo questa situazione ..... ; 
Vittorio Zocco/a: Nino dici a quel ricchione di merda .. che non deve scassare ..... (ndr.le voci di Vittorio 
!Fabio e Nino si sovrappongono).; 
INino Savastano: .... ma c'era anche nello di mauro che era d'accordo su questa cosa Allora noi su 
questo ... poi non lo so quando è uscita. .. /a notte questa cosa?; 
Fabio Polverino: no ... quando siete usciti vo~ quando è uscilo ... che Felice è uscito prima di noi ..... è m1 

ha preso sotto braccio; 
Nbw Savasatno: stavamo là.. eravamo tutti là. .. ma perfino inc. era d'accordo su questa cosa .... ; 
Fabio Polverino: che poi se né andato ... ; 
Nino Savastano: e se né andato .... era d'accordo anche lui; 
Fabio Polverino: Felice poi è uscito e mi ha preso sotto braccio .... ; 
f{ifw Savastano; quindi è lui che rompe il cazzo ... perché non l'ha detto nella stanza; 
Fabio Polverino: e che ne so; 
Vittorio Zocco/a: allora fammi la cortesia. .... mi annulla la vecchia gara ... ; 
INino Savastano: quella la dobbiamo annullare per forza; 

delle nUOVG Vittorio Zocco/a: si fa le proroghe alle attuali cooperative, fmo all'espletamento 

"ara. ..• punto. 
'lino Savastano: va bene ..... quindi c'è anche che è stata rimossa questa cosa del consorzio ... ; 
Vittorio Zocco/a: ma il consorzio non esiste più; 
Nino Savastano: gliel'ho detto ... gliel'ho detto .... glie/'ho detto .... è stato rimosso questa cosa ... ehh. 

presidenti.. inc.; 

224 

., 

:t{fu 



Vittorio Zocco/a: che poi al consorzio non gli avete dato un euro di lavoro in sette anni...non abbiamo 
lmai partecipato alle gare; 
INino Savastano: ma gliel'ho detto pure io ..... ; 
Vittorio Zocco/a: non abbiamo mai partecipato alle gare; 
Nino Savaslano: ma gliel'ho detto pure io ..... ; 
Vittorio Zocco/a: non ci avete dato un eruo di lavoro che cazzo ... inc.; 
Nino Savastano: ma loro dicono su questa cosa. .. ci sono gli avvocati .... cioè la Procura cose 
pensa. .. pensa che il consorzio alla fine dava l'indicazione alle altre cooperative ..... ; 
Uomo: ma no perché saio solo tre che fanno parte del consorzio; 
{Vino Savastano: io ti dicevo quello che dicevano gli avvocati; 
Uomo: e no dico a tre gli dava la cosa e a cinque no! 
Nino Savastano: dicevo quello che dicono gli avvocati ... comunque vabbè vabbè, è cambiata la scene 
allora .... (ndr. voci non comprensibili in lontananza) ... allora l'ha cambiata lui .. ; 
Fabio Polverino: l'ha cambiata lui; 
Nino Savastano: nella stanza non ha detto niente e poi fuori ha detto questa cosa. .... ma c'era pure Enzo 
Luciano, c 'erano tutti; 
Fabio Polverino: e infatti Enzo me l'ha sempre detto .... ; 
Nino Savastano: stavamo tutti, cioè inc. è stata comunque .... ; 
Vittorio Zocco/a: Nino se per domani..; 

1

Nino Savastano: come si chiama là ..... la inc. l'ha su<>"'erita come si chiama ..... deve fare la delibero 
auesta mattina ..... domani mattina· 
Vittorio Zocco/a: ... se .... se domani mattina non ci dai nuesta cosa di nroro<~a ..... inc. · 

iNbro Savastano: lo so ..... al/ora auesta mattina cerco ..... · 
Vittorio Zocco/a: state iMuaiati! · 
[iliino Savastano: ..... ci portava questa lettera, si vede che l'hanno fatta al firma del sindaco per i 
l procuratore e la metteva agli atti, sicuramente non se ne fotte proprio ma la metteva agli atti ..... è une 
lettera indirizzo se non era buono non ce ne fotte proprio ..... non era buono ... io sono andato da Cecchino 
"' non andava bene (ndr. adesso la voce di Vittorio Zoccolo si sente in lontananza). Vabbè va bene e ... è 
ui allora, ciòè nella stanza eravamo tutti quantL..:d'accordo su questa cosa. quando gli ho detto ch1 

erano state rimosse le cose della Procura che. •• i/ fatto del Consonio, come la regia di queste. .•• che dic1 
che il problema è questo insomma no, che solleva il Procuratore. 
Gianluca Izzo: ma in parte perché, il consorzio ti ripeto, a parte che non mai partecipato a nessunc 
~ara;, 
Nino Savastano: e questo gliel'ho detto; 
Gianluca Izzo: ti faccio l'esempio nostro, noi non abbiamo mai fatto partede/ consorzio ..... voglio dire 
'chi me la dava inc. che aveva fatto ..... la potevano dare a tre su otto. A parte, Nino, che è sempre une 
~ara europea. al di fuori di questi otto ne potevano partecipare altri 18; 
frv;no Savastano: è una cacata; 
Gianluca Izzo: e non lo potevamo mai sapere; 
INino Savastano: questa è una cacata. 
~d un certo punto Nino si rivolge ad una terza persona chiedendo se deve parlare con lui questa uomo 
[gli conferma di voler parlare con lui e la conversazione che si sussegue riguarda un associazione che 
effettua servizi con ambulanza e la sua permanenza nella sede di Matierno. 
Terminato di parlare con questo uomo Vittorio Zoccolo si rivolge a Nino Savastano e dice: Nino pe1 
!Piacere devi andare sopra e devi andare a fare questa cosa. ..• (ndr. i rumori ambientali coprono le 
voci) •.• a/trimenti chiamiamo il Presidente, e facciamo chiamare ..... ; 
INino Savastana: no no non. .. ti ripeto mi stai dicendo una cosa nuova .... ; 
Vittorio Zocco/a: Nino qua teniamo ventiquattro ore di tempo, il problema è quello; 
INino Savastano: Domani mattina sicuramente ..... domani la delibera sicuramente ... ; 
Villar io Zocco/a: ma se la fanno come ha detto questo, noi stiamo rovinati; 
INino Savastano: inc. fammi andare SIL •• (ndr. si sentono varie voci che si sovrappongono a quella d1 
Wino) ...... ha rotto il cazzo, comunque è un falsane davanti dice una cosa da dietro ... tutto al contrario 
questo; 
Vittorio Zocco/a: ma quello è stato sempre così Nino, neanche se te lo devi conoscere adesso a questo; 
INino Savastano: va bene vado sopra; 
Vittorio Zocco/a: Noi no11 ci moviamo da qua Nino .... ; 
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!Vino Savastano: no ... J-•ado sopra. .. ragazzi ... ; 
Vittorio Zocco/a: ce la devono fare leggere adesso ..•• ; 
Nino Savastano: no adesso la vado a leggere. 
Fino al/a fine della registrazione Nino sembra che si sposti e saluta alcune person che incontra. 

La conversazione che precede riveste importanza fondamentale, non solo perché delinea i 

punti chiave della strategia che si sviluppa allo scopo di eludere i provvedimenti della autorità 

giudiziaria inquirente, ma soprattutto perché dà conto dell'agire del sodalizio come gruppo 

associativo: a fronte della proposta alternativa ventilata da Felice Marotta, evidentemente 

preoccupato per gli accadimenti giudiziari, di recedere dall'affidamento del servizio alle 

coo;Jerative interessate da avviso di garanzia a favore di un "un affidamento diretto di 

centocinquanta mila euro, ad una esterna ... del tipo ... tipo la cooperativa di Pio (ndr. Zocco/a) 

·che non c'è scritta nell'inchiesta sulle .. inc", si assiste alla risposta sdegnata di Zoccola 

Fiorenzo, che ribadisce con forza al Savastano la necessità di operare a favore 

dell'intera associazione ( "no Nino ..... la proroga deve essere fatta a quelli che stanno inc. 

fino all'espletamento della gara; si fa le proroghe alle attuali cooperative, fino 

all'espletamento delle nuova gara .... punto). 

Ad ulteriore conferma si pone poi la presenza all'incontro anche di IZZO Gianluca, già 

vicepresidente della Cooperativa Sociale "San Matteo". 

R.I. T. 102812020 
i Evento: 850799 
l Data evento: 28/0912020 12:23:21 l 

r4ttivazione : Nino Savastano è in compagnia di Dario Lcffreda e tale conversazione costituisce le 
continuazione di quella riportata nel precedente progressivo avente numero 850138:- Nino dialogandc 
~on un'altra persona, diversa da Dario, dice : .. che quest'anno se partiamo, partiamo subito .... l'anno 

corso siamo partiti comunque a Febbraio per questa cosa..ee .. non ti scordare ... ti ricordi ; L'uomo 
risponde: si .. si; Nino a sua volta continua: ... siamo partiti in ritardo .. rispetto a questa cosa .. perchè non 
avevamo copertura (fmanziaria) ... vediamo il budget che abbiamo e vediamo .. ok.ok..ciao poi Nino 
continua il discorso iniziato con Dario sulla costituzione dei gruppi consiliari all'interno del consiglio 
~ella Regione Campania. Nino poi parla di lavoro con un'altra persona ancora e gli dice che la cosa lo 
ha passata a Luigi Della Greca nel mentre sta parlando con questa persona, Nino Savastano, vede 
arrivare Vittorio Zocco/a e lo chiama: ..... Vittorio vienL.. vieni. vedi che la delibera è come dicevo io 
... proprio adesso me lo sta dicendo Da.rio ... non so chi te lo ha detto questa cosa..la delibera .. viene fattG 
come è stato detto l'altra volta.. che il servizio va avanti nelle more dell'espletamento della nuova gara; 
!IJario rivolgendosi a Vittorio dice. perchè chi te lo ha detto che è diversa?; Vittorio: me lo delto ... inc; 
alla voce di Vittorio si sovrappone quella di Nino il quale dice : Polverino ha detto che lo ha chiamato 
(Marotta) e gli ha detto che se si può trovare un soggetto giuridico diverso da questi qua ( dalle 
cooperative) ... questo non ha capito un cazzo; Dario: Vittorio ti prego domani facciamo la delibera. .. ; 
N'ino interrompe Dario e dice a Vittorio: la lettera è stata falla questa mattina.. mi sta dicendo Dario ... la 
delibera.e .. /a promessa che domani mattina.. veniva fatta e chiesto quale è il contenuto della delibera ... ; 
Dario interrompe Nino e dice a Vittorio: .. inc... e non succede niente .. inc .. per il procedimento 
penale .. pure .. inc .. hai diritti favorevoli; Nino interrompe Dario e dice: nella previsione che succede 
q_ualcosa e che si esprime al contrario ... che si esprime al contrario il...; Dario si sovrappone a Nino e 
dice: .... pure la pubblica amministrazione .. ; Nino lo interrompe e prosegue du:endo: su questa cosa Sl 

pensava per non prendere e disperdere questa cosa si pensava di ... ; Dario lo interrompe e sua volta 
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dice: ... fare un suggerimento; Nino a sua volta: ... ma è un suggerimento nel caso ... è un balluf a 
contrario .. io comunque vado lì... Villorio .. io mi sono fermato perché Dario mi ha dello che è 
cosi ... quindi..non ci sono problemi.. cioè allora. .. la delibera .. il corpo della delibera è .. che il servizio per 
una questione di decoro urbano della cillà va avanli .. nelle more dell'espletamento di una procedura 
nuova .. ; Vii/orio lo interrompe e gli dice: mi sto facendo un culo tanto .. per tulla la giornata; Nino gh 
domanda: perchè?; Villorio gli risponde: perchè il lungomare .. ; Nino lo interrompe: ..... e stac 
rafforzando (stai cotifermando) quello che sto dicendo io; Villorio a sua volta: ieri ci hanno rollo i 
cazzo; Nino dopo aver salutato Ornella dice: stai rafforzando quello che dico io; Villorio lo interrompe 
~i nuovo e dice: noi serviamo qua ... ; Nino a sua volta: eee ... ma questo era fuori dubbio ... ; Dario si 
intromelle e dice; ... Villorio mi devi dare .. ; Nino li interrompe e dice: Villorio .. tranquillo .. non ti devi 
!preoccupare .. ti voglio bene; Villorio a sua volta : ... ma questo è venuto a dire un cazzo per un altro (une 
cosa per un'altra).; Nino lo interrompe e gli spiega: .. vedi che la riunione di ieri è terminata alle due e 
mezza ed ho chiesto a Dario è successo qualcosa .. perchè mi pare (riferendosi a Marolla) che lo ha 
!preso da parte (riferendosi a Polverino) e gli ha dello la cosa mentre eravamo dentro .. Dario a sua volte 
!dice : io sono rimasto rimasto .. quando in delibera .. inc.; si sente la voce di un'altra persona dire: 
lpllora ... Enzo Luciano .. ; Nino li interrompe e dice: tanto è vero che lo stai facendo ragionare ... ; SI 

sentono più voci sovrapporsi e poi Nino dire: (il significato della delibera) è questo .. fermo restando le 
~ecisioni vostre (si riferisce alla sentenza del TAR) .. jermo resto questo (e quello) .. per una questione d1 
decoro .. e delle cose . .il servizio ... va avanti sino all'espletamento della gara ... ; si sentono di nuovo le voci 
sovrapporsi tra loro e Nino dire: l!uardate va affrontata auesta cosa là dentro .. auando 
lui..f!Uardate .. sono state rimossi tutti !!li ostacoli..i più !!rossi che c'erano .. il fatto che il consorzio è 
lato sciolto .. il fatto che i presidenti (delle cooperative) sono cambiati •. auindL.risPetto al Precedente 

lnrohlemi non ce ne sono .. o evidentemente lui ( Marolla) gli ha dello (Polverino) .. nel caso che rispello a 
questa cosa.. (la sentenza del TAR) va contro questa decisione (delibera) .. a questo punto si può anche 
immaginare che si cambia tullo .. hai capito ... per fare un giro con gente che non sa niente (gente 
nuova) .. guarda che .. prospellata in questo modo .. con la lellera inviata al RUP è intelligente come 
cosa. ... perchè dice .. guarda che tu RUP .. io il servizio per il decoro lo devo fare .. fermo restando che le 
~ecisioni che tu prendi ( a prescindere dalle decisioni che prendi) ... io vado avanti su questa 
cosa .. inc .. rispello alla gara .. perchè di fallo quella gara è bruciata ... è chiaro che è bruciata se lo ha 
!presa è bruciata .. ; Dario lo interrompe: e pdi..i parametri .. virgola .. virgloa; Nino lo interrompe a sua 
volta e dice: ma non li decidiamo noi se vogliamo fare un favore a qualcuno .. quel/i sono i parametri; 
Vittorio intervenendo dice: ma tu hai fatto una gara Europea; Nino a sua volta: ... a maggior 
ragione .. quelli sono i parametri..tu hai fallo una gara .. ; Dario a sua volta: Nino però noi andiamo per 
questa .. inc.; Nino gli risponde: io mi sono fermato perché mi avevi detto per colpa della delibera ... ; 
fvario gli dice: ma io pensavo che era stata lei (la delibera) ... hanno dello no .. hanno convocato la cosa 
!per domani.. la stanno finendo .. lo abbiamo Iella con Felice (Marolla) questa mallina .. con il sindaco .. ; 
~ino lo interrompe: se lo sono lelli questa cosa .. ; Dario gli risponde : però adesso mi fm 
!preoccupare .. perchè mi hai dello che forse .. ; Nino a sua volta: .. no dice no .. inc .... ; Dario lo 
interrompe: .. va bene .. però la andiamo a vedere un'altra volta .. a volta succede una barzellella .. la vado a 
vedere di nuovo. A questo punto arriva il Sindaco Vincenzo Napoli e sia Nino che Dario salutano 1 
~indaco. Al gruppello si avvicina anche un'altra persona con il quale Nino sino al termine della 
conversazione affrontano la questione di Caggiano ( Carlo) che ha fallo anche l'attività d1 
coordinamento per conto di De Luca, tra il Governatore stesso e la Regione, e rispello al quale Gigino 
Della Greca, che ha interagito con gli Uffici, e che ha assicurato a Nino stesso che, entro il primo d1 
ollobre, veniva riassunto in servizio, aggiunge che per tale motivo aveva parlato con la Segretaria 
Generale, per portar/o a Salerno. Nino aggiunge che la Segretaria Generale, quando ha preso visone 
degli atti, visto il suo procedimento penale in corso, ha dovuto cambiare opinione, infatti, voleva 
assegnarlo alla riscossione dei tributi, ruolo che risultava essere scoperto. Poi la conversazione sz 
interrompe. 

L'imprenditore e lo stesso Assessore SA V AST ANO concordano la linea· politica ed 

amministrativa da seguire, ovvero l'intervento del Sindaco presso l'Autorità Giudiziaria, 

l'adozione di una delibera di indirizzo della Giunta Comunale e la successiva adozione di una 

determina dirigenziale del Settore Ambiente del Comune che risolva l' empasse in cui si 
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trovano e per permettere di prorogare l'affidamento, in attesa di una nuova gara da bandire 

nel!' immediato. 

Il riferimento esplicito a tali accordi con l'Assessore SAVASTANO si registrava nella 

conversazione ambientale del29 settembre 2020 tramite spyware installato sull'apparato dello 

stesse. 

R.I. T. 1028/2020 
l Evento: 944432 ' 

Data evento: 29/09/2020 14:23:54 

~ttivazione, segue la registrazione dall'evento 943822 precedente. Si ascolta Nino Savastano parlare 
brevemente con una donna, la conversazione è di natura lavorativa. 
Al minuti 00:34 si ascolta Vittorio Zocco/a che dice: ma la proroga.._. ce la danno?; 
Nùzo Savastano: allora. •. adesso noi andiamo in proroga direttamente fino a quando il coso .••• U 
tribunale non si esprime in certe cose. quindi vuoi continuerete a lavorare, quando domani 
mattina...cioè non lo sappiamo inc. poi hanno scritto èpèer quale motivo hanno ••••• ; 
Vittorio Zocco/a: se tu hai delibera. •. io ritiro il ricorso, f!.erché tu mi hai dato la f!.rorog_a flno a nuova 
oaraJ..i 
Nino Savastano: noi abbiamo eliminato i due punti che erano-•.•. punto Be punto C (ndr. la voce di 
Nino ne di Vittoria si sovrappone); 
Vittorio Zocco/a: noi abbiamo fatto il ricorso per il fatto che voi ci volevate sospendere e noi abbiamo 
•atto ricorso •..• il TAR ha detto non li dovevate sospendere, devono lavorare ci sono 150 
persone. ••. adesso per evitare l'udienza di domani ci voleva la delibera dove voL ••• annulliamo la gara..; 
Nino Savastano: e quello lo ahhianw ottenuto .... e là ci sianw limitati; 
Vittorio Zocco/a: e nelle more della nuova gara prolunghiamo in automatica chi sta facendo il 
ervizio; 

N'ino Savastano: però se domani mattina.-... diceva l'avvocato del comune, se domani mattina, dicono 
che Nino Savastano non lavorare più con il comune, io non lo posso scrivere dentro, io per adesso mi 
sono limitato, perché loro avevano messo dei punti dentro inc. punto Be punto C •• io li ho fatti 
eliminare. E' chiaro che soera !luesta cosa domani mattin!b_ si va in g_iunta un'altra volta dove inc. e 
devono vedere fJ.Ue//o che si deve [are .•.. inc.; 
Vittorio Zocco/a: la proroga non è automatica? 
11/ino Savastano: non la ootevano scrivere dentro la cosa.._ •• oerò eliminando il o unto B e il o unto C 
si"nifica e/te noi domani mattina ci riuniamo di nuovo appena arrivano le carte ... se ci dicono qualcosa 
e quindi dobbiamo determinare come andare avanti da qui a quando non si fa la f!ara nuova ouesta è 
l'intesa inc. come mediazione .. ouesto è!· 
Vittorio Zocco/a: noi abbiamo detto i/ fatto della. .•• se ti da. •.. ; 
Fabio Polverino: dice la proroga automatica; 
Vittorio Zocco/a: si deve scrivere a Luca CaseliL •. senti f!.Ubblica un'altra volta la g_ara. .• ; 
Nino Savastano: e ouesto oua lo (accia~no · 
Vittorio Zocco/a: nelle more della 1!ara. ... • 
Nino Savastano: e ouesto lo facciamo· 
Vittorio Zocco/a: ••• (ai continuare questL1 
~(vino Savastano: questo lo facciamo noi senza prob/emL..con un altro atto deliberativo •. -inc. in 
~eco n do momento, senza andare a scrivere cose. •• io l'ho fatto togliere di mezzo sti due p un/L .••• il punto 
iB e il punto C che tu hai letto, inc. ••• ho detto togliete/i di mezzo, noi diciamo solo che facciamo la gara 
da capo rispetto a questa cosa, punto inc. .... un'altra volta la 141.-levatela di mezzo .•• inc. questo è. 
Tanto si deve fare la giunta un'altra volta, siamo rimasti che succede quando bisogna fare la 
giunta. ..• per continuare un servizio bisogna fare la giunta.-.ma il servizio tu lo fai perché mentre non 
i esprime il coso .••• ci vuole un mese un mese e mezzo ••••• che arrivano le carte qui; 

Vittorio Zocco/a: il Tribunale. .••••••.. il tribunale ha detto il giudice che lui ha 18 mesi di tempo ••••• ; 
Vino Savastano: è quindi tu vai avanti. .... (ndr.le voci di Nmo e VIttorio si sovrappongono) .•••• a Natale 
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noi facciamo la gara. •• ; 
Vittorio Zocco/a: facciamo la nuova gara. •.. ma adesso se domani mattina. ••. putacaso inc. lo stronzo di 
nzerda. .... percllé una cosa. .. inc. .... avvocato mio .... il magistrato dice inc. questi motivi qua e da ragione 
a voi, noi dal primo dobbiamo sospendere; 
Nino Savastano: inc. .•.• domani mattina esce questa cosa e dopo domani inc. e vediamo cosa dobbiamo 
rare. •.•. 
La conversazione viene disturbata da fruscii e si sente Fabio Polverino clze si rivolge a nino e dice che 
si vedranno venerdì. 
Poi Nino si rivolge sempre a Vittorie dice : vedi che la lettera che ha fatto il sindaco ...•. inc. bisogna 
mantenere la città pulita. •.•. ; 
Vittorio Zocco/a: ma al procuratore no a quello di domani hai capito o no! Perché questo ricchione se 
non si presentava non aveva rotto il cazzo ..... ; 
La conversazione viene disturbata da fruscii. 
Nino: inc. si deve fermare inc. della nuova gara punto .•.. punto .•• punto senza 
mezzi. ••• sospensioni..facciamo questo .••• inc. altrimenti questi dicono che dobbiamo togliere di mezzo 
inc. perché la sensazione è stata questa; 
A seguire Nino si sposta e dice che deve andare a conoscere un assessore che hanno portato da Napoli. 
Segue conversazione di natura personale dove Claudio Postiglione presenfa a Nino Savaslflno un 
consigliere. 

Di grande rilevanza indiziaria è poi la conversazione ambientale carpita il mattino del 

30 settembre 2020 delle ore 09:42:35, attraverso Spyware installato sull'utenza in uso a 

SAVASTANO Giovanni (RIT 1028/20) evento progressivo 1013953 nel corso della quale, in 

un colloquio avvenuto in Piazza Amendola, nei pressi della casa comunale, l'imprenditore ed 

il politico discutono delle vicissitudini amministrative delle cooperative e del bando di gara, 

in prossimità di una sentenza del TAR. 

Il SAVASTANO prospetta quale sarà il percorso politico ed amministrativo partendo dalla 

delibera di indirizzo e la successiva determina del dirigente del settore: 

"Nino Savastano:-" ... Hai capito, facciamo un attimo ... dopo la sentenza noi facciamo un atto di 
indirizzo sopra a questa cosa e la mandiamo al dirigente ... si determina la Giunta e fa un atto di 
indirizzo ... ". 

Nel prosieguo della conversazione l'imprenditore chiede la rimozione di un R.U.P. di un 

procedimento, perché a lui non gradito. 

Attivazione:- Nino Savastano sta discutendo con Vii/orio Zocco/a, il tema sono le Cooperative sociali, 
si da atto che in data odierna è prevista la sentenza della Cassazione proprio su tale argomento.
L 'incontro avviene in piazza Amendola.- Segue conversazione integra/e.-
Vittorio Zoccola:-" ... IIfatto che non c'ha messo la proroga efl ... ".-
Nino Savastano:-" •.• La proroga. •. ci abbiamo detto hai visto la delibera? Ma tu hai capito il 
cazzo ... ci avevano messo due pullti sotto che mi avevano schiacciato ... ".-
Vittorio Zocco/a:- " ••. Eh, te lo dissi io .•• ".-
Nino Savastano:-"-.Ho dovuto fare la gue"a sopra. •• per la verità Marotta. .• comunque ci ha dato 
tutte le istruzioni si buttò subito sopra eh .. .lza detto, Nino, stiamo avendo un problema sopra a sta 
cosa è l'assessore anziano eh .•. questo è. .• CARAMANNO .•• no, no, si buttò sopra a questa ... no, io non 
ho fatto nessuna ... ( breve pausa con il pubblico) ... non faccio nessuna cosa .. ".- Poi Nino riprende la 
conversazione con Vittorio, gli cita il consorzio la RADA a Cava::-" ••• Guagliò, ma sta RADA alla 
fine è sfiatata a Cava? .... ".-
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Vittorio Zoccola:-" ••. Ma vaffanculo ... ·~-Al discorso si inserisce Adolfo Sa/sano il quale afferma:· 
" ... Meno male clze teniamo i voti nostri altrimenti non usciva neanche più.. .. ".-
Nino Savastano:-" ••. Hai capito, facciamo un attimo .•• dopo la sentenza noi facciamo un atto di 
indirizzo sopra a questa cosa e la mandiamo al dirigente. •• si determina la Giunta e fa un atto di 
indirizzo ... ".-
Vittorio Zoccola:-" ... Come dicemmo con l'avvocato ti ricordi? ... ".· ( Nino conferma) ... revochiamo la 
gara perchè io la posso pure rinviare perchè que//a ... si doveva fare solo l'offerta. .. ".-
Nino Savastano:-" •.• Lo sò ... però mi pare che la cosa che frega è il fatto del...".-
Vittorio Zoccola:-" •• .!1 percorso istruttorio, avete fatto tutto ... è stato ... già diciamo 1'800/o era stata 
svolta la gara, bisognava fare solo /'aggiudica ... avete ammesso tutto, vuoi dire che la documentazione 
era ... ".-
Nino Savastano:- " .•• Poi la lettera che ha fallo il Sindaco che ha mandato al Procuratore che poi alla 
fine al TAR non serve a un cazzo ... tu l'hai vista? ... ".- ( Vittorio risponde di no) ... ha fatto zma !et/era 
che si è sopra a sta cosa. .. sopra ad un servizio che è importante il decoro della città .. sono importanti 
le vostre determinazioni ... che abbiamo un servizio da portare avanti...è stato molto ... la tieni la 
delega. .. ".-
Uomo:-" .•• La tiene questo della giunta. .. ".- Poi Nino si sofferma a parlare amichevolmente con 

· Adolfo Sa/sano ed altre persone li raggruppate.-
Subito dopo Vittorio Zocco/a ricorda a Nino Savastano il nome che gli diede di quel ragazzo clze 
doveva fare un colloquio da lui e Nino risponde:-" ••• Ce l'ha fatta. •• ".- A ciò Vittorio sostiene che quel 
nome glielo aveva segnalato Tonino del Gran Bar e che il padre di questo ragazzo sta sempre in quel 
bar, Nino dice che questo ragazzo ha fatto anche il concorso nelle Poste e che potrebbe optare per il 
nord Italia.- Segue un bravo tratto di conversazione a carattere persona/e.-
Vittorio Zoccola:-"-.Nino, immediatamente gli assessorL..li mandi...inc ... cacciare ... ".-
Nino Savastano:- " ... Abbiamo fatto una cosa con coso.-lo mandiamo al mercato ... " 
Vittorio Zoccola:-" ... 11-fa immediatamente. .. ".-
Nino Savastano:-" ... L 'ho detto a Felice ... ".-
Viitorio Zoccola:-" ... Quello sa già. .. inc. .. ma tu hai capito che la guerra delle scuole mo' non 
interessa a noi perclte'.è un'altra Cooperativa, il Leccio, sta un'altra volta lui come RUP ... ".-
Nino Savastano:- " ... Si deve togliere. .. ". 
Vittorio Zoccola:-" ... /mmediatamente Nìno ... ".-
Nino Savastano:-" .. .Si deve togliere. .. si deve togliere da dentro ... stanze. .. ( si sovrappongono le 
voci) ... ".-
Vittorio Zoccola:-" ... No, pero' glielo dici immediatamente. .. " ... 
Nbw Savastano:-" ... Si deve togliere. .. ".-
Adolfo Salsano:-" ... Ma mò stanno le denunce sotto ha detto ... non sta neanche sereno ... ".-
Nino Savastano:- " ... Gli ho detto pure che sulla gara nuova dobbiamo togliere tutta la commissione 
di rr.ezzo ... si fa ex novo ... ''.-
Adolfo Sa/sano:- " ... No, ma non è neanche sereno ... giustamente. .. ".-
Nino Savastano:-" ... Perchè se no, vai a prendere un'altra volta a lui. .. e qual è sta gara e/te ci 
sta? ... ".-
Vittorio Zoccola:-" ... Le scuole. .. quella del Leccio che la tiene il Leccio ... ".-
Nino Savastano:- " ... Ma già hanno fatto la commissione? ... Penso di no".-
Vittorio Zocco/a:- " ... Eh. .. non ci andasti tu a dire fai fare la stessa commissione ? ".-
Nino Sasvastano:-" ... Si, ma lui dissero ... ".-
Vittorio Zoccola:-" ... Fa il RUP ••. lo dovete togliere, immediatamente. .. ".-
Nino Savastano:-" ... Comunque al mercato lo metto ... ".-

Conversazione ambientale progressivo evento 102!637 del 30/09/2020 ore !!:50:39 Spyware 
installato sull'utenza in uso a SA VAST ANO Giovanni RIT I 028/20- segue evento precedente: 

Attivazione:- Nino parla con una sua collaboratrice, ad un certo punto arriva V'li/orio Zocco/a e/te 
da subito dice:-" ... Rinviata. .. ".- Nino Savastano chiede:-" ... Ma rinviata a quando scusa?".-
Vittorio Zoccola:-" ... 22 dicembre ... ".- Nino Savastano:-" ... Va bene, vai avantL .. ".- Vittorio 
Zoccola:-" ... Si, un'altra volta, però ... mò bisogna. .. ( si ascoltano due rumori susseguenti)-·".- Nino 
Savastano:-" ... Va bene".- Vittorio Zoccola:-" ... Già come ti dicevo ieri. .. ".- Nino Savastano:-
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" ... Eh. .. ".- Vittorio Zoccola:-" ... Scusatemi. .. ".- Nino Savastano:-" ... La continuità sta su di lui 
eli ... che lo condanniamo ..• ".- Vittorio Zoccola:-" •.• Ha detto il Presidente in base a questa delibera 
hanno deliberato di annullare la gara però non flanno .•. proroglziamo fino a nuova gara pertanto io 
mò se mi esprimo loro imougnano eh ... ".- Nino Savastano:-" Elz. certo".- Vittorio Zoccola:-
" ... Eil ... cioè ... quello clze è mancato e che ti lzo detto stamattina c/ze è mancato ... ".- Nino 
Savastano:-" ... Va bene. va bene e mò la facciamo questa cosa, la facciamo, la facciamo diamo la 
continuità state ... cioè questa cosa non è penalizzante oer voi perciJè non si è espresso niente. mi sa 
e/te è tutto normale che lui vada ilz continuità, mi sembra normale...facciamo un atto •.. ".- Vittorio 
Zoccola:-" •.. Efl, però giustamente, diceva il Presidente loro possono impugnare, fanno la 
gara. •. /'80% è stata espletata, la possono impugnare e stiamo pulllo e a capo e allora lza detto .•. mò 
ci vuole un atto della dirigenza la palla l'hanno passata al Dirigellle, il Dirigente ovviamente non si 
esprime ... ".- Nino Savastano:-" Elt, certo ... vuole. •. a libero indirizzo, è normale la facciamo, la 
facciamo non ti preoccupare tranquillo Vittorio ... stai tranquillo .•• ".- Subito dopo Vittorio saluta i 
presenti:-" ... Buon proseguimento. 

Nella conversazione ambientale progressivo 1023794 del giorno 30/09/2020ore 12:26:36 

acquisita tramite ·Spyware installato sull'utenza in uso a ·sAVAST ANO Giovanni (RIT 

1028/20) vengono illustrate le azioni intraprese dal Comune di Salerno in relazione ai fatti 

oggetto di giudizio dinanzi al TAR di Salerno: 

Attivazione:- Nino Savastano incontra dapprima Enzo e poi un'altra persona e ad entrambi 
promette un suo interessamento affinché vengano risolti i loro problemi, ad Enzo per le 
condizioni abitative di suo madre e a Raffaele per la precaria allività lavorativa di sua figli 
causa le pretese del titolare di una Cooperativa, tale Frattinelli, il quale la remunera con uno 
stipendio irrisorio.- Subito dopo Nino Savastano incontra Vittorio Zocco/a ,Adolfo Sa/sano ed 
un'altra persona, Vittorio da subito gli dice:-" Mò ti spiega lui che .... ".- Segue conversazione 
integra/e.-
Adolfo Sa/sano:- " ... Ho detto cosi ... quel/o del TAR non è proprio entrato nel merito ha detto 
cosi ... scusate ma ... qua non ci sta scritto niente ... proroga e tutto quindi, in ejfelli, prima di 
annullare doveva darvi la proroga e ho detto, giusto che c'è un parere ... ( Nino parla 
brevemente al telefono) ... io il parere non l'ho letto però devio vedere ... ".· 
Uomo:-" ... No, non sò".· 
Adolfo Salsano:-" ••• Come, mi avete fatto dire ... ".· 
Uomo:-" •.• Qualcosa l'ho letta. .. ".-
Vittorio Zocco/a:-" ... No, no, sta il parere dell'avvocato oh. .. ".
Uomo:-" ... Va bene, qualche cosa ... ".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Visto che c'è un parere da parte dell'avvocato ... inc ... sicuramente 
l'amministrazione no, perchè se no a questo l'incarico che glielo da. .. ".-
Nino:-" ... Eh, certo".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Ci ha detto cosi ... il servizio non può essere ... recuperato ... ".
Vittorio Zoccola:-" •.. Ci avete dato 20 mila euro ... ".-
Nino Savastano:-" ... Ma lui doveva. .. decidere rispetto a questa cosa del/e ... Cooperative se 
potevano no ... eh?".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Il Giudice ... ha detto che non si dovevano proprio permettere ... perchè no, 
perchè ha detto cosi, scusate, voi annullate una cosa prima di dire cosi che volete prorogare? 
Cioè, perchè l'annullate sta cosa vi vogliono ... dopo possono fare qualche ricorso forse neanche 
tutti i torti però stò dicendo, questo è un atto gestionale il Sindaco ha chiesto come 
amministrazione un parere ad un legale t1legale ... ·~-
Nino Savastano:-" ••• Mò lascia stare quello che ha detto questo, noi teniamo un problema, 
teniamo clte le Cooperative saranno discusse a dicembre? (Adolfo annuisce) •.. le Cooperative 
devono continuare a lavorare. .. io mi devo andare a mettere a dire a quello mi ha 
detto •.. quello, quello va trovando quello da la dentro .•• che quello ci dice, scusa, ma non ho 
capito perché tu non l'hai messo qua dentro .. .facciamo un atto di. •. ( si accavallano le 
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voci) ... scusa, lui rinvia, non è stato detto che lui è inaffidabile per l'amministrazione 
comunale e se ne devono andare hanno detto, io rìnvio ... inc ... ".-
Uomo:-" ... Ma la può fare il Sindaco anche direttamente ... ".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Ma la può fare pure il Sindaco ... pure la giunta. .. ":-
Nino Savastano:-" ..• Facciamo la giunta cosi quella si esprime che è meglio ... ".-
Adolfo Sa/sano:- " •.. Ma dove volete voi però ... l'indirizzo ... questo è un atto gestionale ... ".-
Nino Savastano:-" •• .Allora. .. la questione che diceva Vittorio ieri è una sola, che qualcuno 
ieri, rispetto a questo fatto, voleva scherzare ... ".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Ripeto, io lo voglio bene perché ho capito subito, capito?".-
Nino Savastano:-" ... Che quando gli dissi, levate sti tre punti da mezzo poi Vittorio mi disse, uè 
Nino, ma vedi che qua dentro tu dovevi sfilare la continuità del servizio che a voi continuava 
io ho detto, cioè, lui quando parlava dovevo dire senti, io ti vorrei far stare la dentro, NOI 
QUELLO CHE ABBIAMO OTTENUTO ... QUELLO CHE ABBIAMO OTTENUTO SOPRA 
A QUESTA COSA CHE ... inc. .. DOPODICHE' ... ".-
Adolfo Sa/sano:- " ... Quello che ho detto l'ha detto il giudice ... ".-
Nino Savastano:-" ... MA IO, QUESTA COSA CHE TU STAI DICENDO E CHE HA DETTO IL 
GIUDICE IO COMUNQUE IERI. .. ".-
Adolfo Sa/sano:- " ... LO PREVEDEVI GIA' ... ".-
Nino Savastano:-" ... TU NON SCRIVERE NIENTE LI DENTRO, LEVASTI DUE PUNTI DA 
MEZZO, DOMANI MATTINA ESCE LA SENTENZA? ... UN ATTO DI INDIRIZZO DA PARTE 
DELL'AMMINISTRAZIONE, LA SENTENZA NON USCIVA? E' STATA RINVIATA? UN ATTO 
DI INDIRIZZO DA PARTE ... ".-
Adolfo Salsano:-" .•. Allora, io con te non mi ero parlato, sei sicuro di queste cose? ".-
Nino Savastano:-" ... Non si sta facendo nessuna forzatura perchè il Sindaco scrive ... ah .. al 
magistrato no, ha SCRITTO AL MAGISTRATO E CI HA DETTO ... CI STA UN 
PROCEDIMENTO, DIAMO ATTO CHE CI STA UN PROCEDIMENTO NOI COMUNQUE 
RISPETTO A QUESTA COSA CI STIAMO GIA: ABBIAMO BRUCIATO UNA GARA E 
ANDIAMO AVANTI SOPRA LA PROCEDURA E NOI COMUNQUE DOBBIAMO ANDARE 
AVANTI TENENDO PRESENTE CHE LA CITTA'M DEVE ESSERE PULITA ... PUNTO".
Vittorio Zoccola:-'' ... Eh. .. questo documento ... stamattina lo portavano ... non è stato trasmesso al 
TAR .. ".-
Nino Savastano:-" .. .!1 Capo non ci sta ... inc ... la lettera l'hai fatta ... si l'ho fatta ... ma l'hai 
invita? Eh .. non lo sò ... se la doveva venire a prendere Cecchino Cacciatore per portar/a al 
magistrato ... Tu la lettera la vuoifare? ... No ma è pronta ma tu non l'haifirmata. .. eh. .. noi stiamo 
parlando veramente di pasta e fagioli ... cioè tu stai parlando di pasta e fagioli ... ". 
Vittorio Zoccola:-" ... PERO' .•. NINO ... PERO' TI AVVERTO ... IOM TE LO RICORDO 
DOMANI SERA, TU VENERDI MATTINA IO ... DIGLIELO CHE IL CAZZO NON CE LO 
CACASSERO PIU' ... OUESTA E' L'ULTIMA CAMPAGNA ELETTORALE CHE HO 
FATTO A NlNO SAVASTANO, NON NE' FACCIO PlU' .. .(Nino:-" ... Lo sapevo ... ! ... A STA 
GENTE OUA NON NE' FACCIO PIU' ... ".-
Nino Savastano:- " ... D'accordo su!la. .. inc ... ".-
Vittorio Zoccola:-'' ... Eh. .. tu ... ne stiamo avendo dimostrazioni ... ".-
f{ino Savastano:-" ... Non sì meritano niente ... ".w 
Vittorio Zoccola:-" ... Ne stiamo avendo dimostrazione ... ".-
Nino Savastano:- " ... Dammi notizia ... Franco mi disse che ... inc ... perchè l'obiettivo qual 
è sopra a sta cosa ... e chiamiamo ... inc ... lo devi togliere!!".-

Gli accordi raggiunti per effetto delle pressioni esercitate dall'imprenditore sull'assessore alle 

politiche sociali trovano consacrazione e definitivo riscontro documentale nella delibera di 

Giunta N. 195 avente ad oggetto "Servizi Di Manutenzione Ordinaria e Conservativa Del 

Patrimonio Cittadino - Atto Di Indirizzo" (Prot N. 2020/250), in data 29.9.2020 e nella 

successiva detennina attuativa avente medesimo oggetto, adottata in data 30.9.2020 dal 

Responsabile del servizio, Ing. Luca CASELLI. 
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L'adozione di tali provvedimenti costituisce, come si rileva dalla scansione cronologica 

fornita dal materiale oggetto di captazione, l'adempimento del patto corruttivo. 

Con i citati atti amministrativi, infatti, il dirigente comunale CASELLI Luca, ben consapevole 

delle sotto stanti collusioni, provvedeva a sospendere l'efficacia della determina dirigenziale 

impugnata in sede amministrativa ed a stabilire, altresì, fino alla data di decisione del merito 

del ricorso, la continuazione del servizio in capo alle medesime cooperative affidatarie 

secondo modalità contrattuali invariate. 

Sorprendente ed allo stesso tempo allarmante constatare come le segrete intese oggetto di 

captazione telefonica ed ambientale abbiano trovato pedissequa realizzazione, in un clima di 

favoritismo che, a vario titolo, ha coinvolto organi politi e amministrativi del Comune. 

Si assiste, infatti, al dipanarsi della condotta criminosa attraverso comportamenti di illecita 

influenza sull'organo politico deliberativo che costituiscono "abuso oggettivo della funzione", 

vale a dire strumentalizzazione da parte del pubblico agente dei poteri a lui riconosciuti, in 

quanto esercitati in modo distorto, per uno scopo oggettivamente diverso da quello per cui 

sono stati conferiti ed in violazione delle regole giuridiche di legalità, imparzialità e buon 

andamento dell'attività amministrativa, che culminano con il compimento di più atti contrari 

ai doveri di ufficio. 

Sul punto può concludersi nel senso che lo stabile asservimento del pubblico ufficiale ad 

interessi personali di terzi, sia con episodi di atti contrari ai doveri d'ufficio che di atti 

conformi o non contrari, configura l'unico reato, permanente, previsto dall'art. 319 c.p., 

rimanendo assorbita la meno grave fattispecie di cui al precedente art. 318 c.p. 

A tal fine, importantissima, appare la conversazione da ultimo citata N. 1023794 del giorno 

30/09/2020ore 12:26:36 acquisita tramite Spyware installato sull'utenza in uso a 

SAVASTANO Giovanni (RIT 1028/20), poiché in essa si esprime la stretta contiguità tra il 

patto di asservimento, adempiuto mediante sistematica ingestione nelle determinazioni 

amministrative, in violazione del principio di separazione tra funzioni di indirizzo politico e di 

gestione (legge 59/1997 e 127/97 art. 4 Dlgs. 165/2001) ed il secondo polo del sinallagma 

corruttivo, che culmina nella rivendicazione da parte dello Zoccola Fiorenzo, manifestata 

attraverso l'espressione: "questa e' l'ultima campagna elettorale che ho fatto a Nino 

Savastano, non ne' faccio piu' ... (nino: " ... lo sapevo ... ) ..• a sta gente qua non ne' faccio 

piu ' ... ". 

Rivendicazione. che produce i suoi frutti nella elaborazione di plurime strategie nell'interesse 

del privato corruttore e plurime pressioni sui funzionari comunali con strumentalizzazione 

del rapporto gerarchico, in ragione del potere promanante dalla carica rivestita, imprimendo 
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alla azione amministrativa caratterizzazione e tempistiche serrate, tutte a favore dell'interesse 

del sodalizio che consegue l'obiettivo: l'indizione di nuova gara dal contenuto identico alla 

precedente e la legittimazione alla continua proroga del servizio in capo alle medesime 

cooperative affidatarie ed alle medesime condizioni contrattuali. 

Tale è la gratificazione per il risultato ottenuto che il medesimo viene celebrato con apposito 

incontro conviviale, con lo scopo di festeggiare la realizzazione dei propositi e delle intese. 

In data giovedì l ottobre 2020 si teneva, infatti, una cena in località S. Maria al Vico, 

Comune di Giffoni Valle Piana presso il ristornate Castel Rovere, organizzata e pagata 

dall'imprer..ditore ZOCCOLA Fiorenzo alla quale prendevano parte SAVASTANO 

GIOVANNI, LANDI VINCENZO ed alcuni presidenti delle cooperative interessate dalla 

gara, con altri soggetti vicini all'uomo politico ed allo stesso ZOCCOLA, tra cui anche il PU 

Adolfo SALSANO ed il consigliere comunale Fabio POL VERINO. 

Nel corso dell'evento, oggetto di un apposito servizio di osservazione e riprese fotografiche 

deEa p.g., venivano registrate alcune conversazioni ambientali tra i commensali e l'Assessore 

SA V AST ANO rnonitorato tramite spyware cellulare. 

Anche in tal caso illuminante il contenuto delle intercettazioni: 

R.LT. 1028/2020 
Evento: 1139766 

Data evento: o Ili 012020 20:39:29 

(ndr. Nino Savastano si trova presso il ristorante "Castel Rovere in località S. Maria al Vico, Comune d1 
Giffoni V alle Piana per una cena organizzata di Vi/torio Zocco/a Alla cena sono presenti, oltre t 

Vi/torio Zocco/a, Mimmo Credendino, Adolfo Sa/sano, Landi Vmcenzo, Alfredo Ripoli, Fabio Polverino, 
~velia Marcello, Squillieri Massimo e altre persone). Si ascolta il vociare di più persone, tra questi s1 

riconosce Vicenza Landi, Adolfo Sa/sano, che con altri conversano i modo amichevole con Nino e gl 
argomenti trattati sono di natura personale. Al Minuto 07:13 Vi/torio Zocco/a Vincenzo Landi e Nino 
lsavastano parlando tra loro, Vittorio Zocco/a: inc. come ho capito Enzo Napoli inc.; Vicenza Landi: 
un 'altra cosa ha detto lui non lta dello questo; Vi/torio Zocco/a: Nino ••••• ; Nino Savastano: inc.; 
Vittroio Zocco/a: e ve huò! Nino Savastano: inc.; Vittorio Zoccola: si ma a me mi è stato 
confermato ..•. il problema è un altro; Nino Savastano: lo so troppo bene. ..• lo so molto bene , ittc., 
Vittorio: inc; Nino Savastano: il discorso con tutto il figlio quando mi ha cltiamuto ..• ho fatto tu lo 
kai...la legge cosa dice inc.; VIttorio Zocco/a: Nino aUora. •••... aua dovrebbero essere arrestati tutt 
lauanti ma tuttL. •.. noi come stiamo oui ouesta sera abbiamo fallo una cena a mare a febbraio con loro 
lnure. .... inc. io <>li dissi a te ti venuono a dire il l 0% e ci mettono lo zucchero soora. •• • Vicenza Landi: 
cotifermi nuesta cosa nua. •••.• inc. • V"tttorio Zoccolo: io "lieto dissi davanti a voL..auel!a sera· Vincenzo 

andi: si e ci stavo io ner inc. ma non è auesto che inc. • V"tttorio Zoccolo: auel/o buttava il oiatto oe 
aria. .•.• inc. e no Pii dicono le in c.· a seuuire si sento11ofrusci Nino Savastano: in c. sai cosa mi ha11no 
detto .•• sul rione inc il bordello; V"mcenzo landi, sul rione Petrosino; Nino Savastano: 110 in un'altra 
IParte. .. gia inc.sta in macc/zina.. .. clze inaugurazione..w .. inc. fuma un momento ti devo dire questa 
cosa. .•••• questo ha fatto una lista ti ricordL .... ; Vittorio Zoccolo: mi ricordo però noli 110n mi ricordo ••••• ; 
\Nillo Savasta11o: sol/o il comune. .... clte mise inc. •••• mi fece chiamare.. •• ; Vittorio Zoccola: a Rocca 
IPiemonte .••• a casa elz ••• clte quello quando .. gia disse che gli aveva mandato, il promemoria del/t 
conferellza stampa; Ni11o Savastano ..• si a Rocca Piemonte.. •• inc. .••• ma tu hai capito cosa lza11110 
~critto ..• una lettera al tribu11ale dicendo e/te loro non so11o più perso11e e/te godono la fiducia 
ammi11istrazio11e. •.. ma questi sta11no da fuorL..e 110i chi siamo 11011 siamo l'amministrazio11e perchè 
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inc. l'avvocato •.. ; Vittorio Zocco/a: Ma tu l'ultima porcheria inc. ieri mattina sopra iltribunale .•. che 
non ha portato la lettera che ha fatto ...•• ; Nino Savastmzo: ah non l'ha portata?; Vittorio Zocco/a : 
110 .•.. la lettera che ha fatto •..... quello he gli hamzo regalato quindicimilG 
euro ••• regalati. •• buttati. •.. quello ha fatto una lettera. ...• ; Termina la registrazione. 

R.I. T. 1028/2020 

Evento: 1140423 

Data evento: o l/l 0/2020 20:50:25 

Da subito si ascolta Vittorio Zocco/a discutere con Nino, le voci si accavallano ma si comprendono 
ugualmente alcune frasi che di seguito vengono trascritte.- Vittorio Zoccola:-" ... Per cui noi, visto che ... la 
magistratura ha fatto la pensata ... ".- Nino Savastano:-" •.. Si, è andata bene sta cosa ma. •• almeno 
vediamo tutto quello che si devefare...inc. •• S0/10 amici nostrL •. Nino, l'ho capito intanto hanno dato lo 
ospensiva fino a. •• e che ci avete detto voi?".- Vittorio Zocco la:- " ••. Mò dobbiamo fare uno 

cosa. •• dobbiamo fare una pubblicazione subito del nuovo bando ••• clze scade a fine novembre e 
dobbiamo fare un. •• inc. •• in un giro dL •• in un mese. •• cioè, quello ci vuole una settimana per ..• ".- Nino 
Savastatzo:-".'· Vedi che se viene Vittorio ••• ".-· Vittorio Zoccola:-" .•• Eh ••• Nino, possiamo già partire 
immediatamente ••• allora, il consorzio nonfa...inc. .. ma è uno che non ha mai partecipato alle gare. •• ".-
Nino Savastano:-" ••• Cioè partecipi ad una gara d'appalto il consorzio ..• il consorzio .•. inc. •. tu anche se 
non hai fatto .•• inc. .• non sarà conveniellte insomma. .• tu poL •• inc. •• da la dentro ... puoi fare 
ancora. .• in c. •. ".- Vittorio Zocco/a:-" •.. Ti ricordi che io ebbi quel problema, mio figlio e mia moglie, 
che il TAR prima. .• cL .• io non fzo fmito ... ".- Nino Savastano:-" •.. Tu hai avuto una cosa per du, 
mesi. .• ".- Vittorio Zoccola:-" •.• 15 giorni. •• ma nel dubbio, il TAR Lazio, dato e/te l'ANAC mi fta dato 3 
mesi di sospensiva nel dubbio, nel dubbio, loro mi hanno mi hanno fatto fare 75 giorni di sospensiva i 
TAR ha detto Lazio han detto, ma che state facendo questa è una slronzata, metti che voi avete detto 
11el dubbio, ha detto, non avete accertalo ••• nel dubbio, gli diamo il minimo della pena e il minimo della 
pena è 500 euro di mulla. .. voi a questo gli avete fallo fare già 75 giorni di sospensiva. .• il TAR Lazio hG 
dato torto all'ANAC e al Comune io potevo chiedere il rimborso ..• dovevo avere 2 mila euro e Ire 
mesi ... ".- Poi segue una breve conversazione amiclrevole in cui si introduce la voce di un partecipante 
alla cena che, rivolto a Vittorio, dice:-" ••• Vittorio noi no11 facciamo i Preside11ti delle Cooperative che 
la mattina ci alziamo quando vogliamo, noi dobbiamo andare a lavorare la mattina. .• vogliamo 
accomodarci e mangiamo?", nel frattempo si ascolta Adolfo Sa/sano ridere.- In seguito Vittorio SI 

Ferma a parlare con un altro commensale, si ascoltano forti rumori, tuttavia si comprende che Vittorio 
stia parlando ancora della sentenza del TAR:_ " .•. Eh, ci dovevano mettere a tutti quanti. .. vuoi dire che 
anomalie non ne hanno riscontrate. .• ma, allora IIL .. perciò listò dicendo ... l'anomalia io già l'avevo 
eliminata cioè gpella che avevano trovato allora. .. oerò dato che_quello .. ,Jiuello (a famio/ia a varte abita 
ad un'altra varie ha uno stato di (amitdia suo e la residenza ad un'altra oarle .. cioè non incomvatibile 
mo l'hanno dalo oggi è venuto Ciro Of!f!i e ha detto fai una cosa la orossima vol/a..IJ.artecivi solo a 
lotto qua e non partecipi a tutti e gli otto folli...".- Subito dopo alcuni partecipanti chiedono a Vittorio 
di cosa stia parlando e la persona che poc'anzi discuteva con Vittorio risponde:-" ... Parliamo delle 
Cooperative, ma penso che è inutile. .• ".- Poi scherzano con Adolfo asserendo che ora che ci sono 1 

~oldi Adolfo può anche sposarsi, segue conversazione su tale discorso fino al termine de 
collegamellfo.-

R.I. T. 1028/2020 
Evento: 1144885 

Data evento: 01/10/2020 22:04:47 

segue la conversazione dall'evento precedente 1144229 (ndr. Nino Savastano si trova presso il ristorante 
"Castel Rovere in località S. Maria al Vico, ComW1e di Giffoni Valle Piana per una cena organizzata di 
Vittorio Zocco/a. Alla cena sono presenti, oltre a Vittorio Zocco! a. Mimmo Credendino, Adolfo Sa/sano, 
Landi vinjcenzo, Alfredo Ripoli, Fabio Polverino, Avella Marcello, Squittieri Massimo e altre persone). 
Nino si intrattiene a parlare con un gruppo di persone amichevolmente, al minuto 01: I 8 Vittorio Zocco/a 
dice a Nino: W e Nino vedi che io ... inc. Caselli per inc. e subito da là. 
[Nilw Savastano: Bravo 
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Vittorio Zoccola: ma quella veramente inc. 
'Vino Savastano: inc. si deve togliere si deve togliere di mezzo, io l'lto detto già l'alJro ieri nella 
riunione e/te hanno fatto .. .si azzera tutto, tutto .•. l'lw detto l'altro giorno alla riunione, tutto si azzera. 
a seguire si sovrappongono le voci e quella di Vittorio Zocco/a viene parzialmente disturbata e dice: 
ùzc. •• Maurizio inc. •• Edmondo e i collaboratori suoL 
lzvino Savastabno da una risposta a Vittorio che però non è pienamente comprensibile dovuto oltre ai 
lrruscii anche alla sovrapposizione delle alJre vocL 
Vittorio Zocco/a: no percltè. •. inc. .•. quello clte ha creato tutto ••. ; 
INino Savastano: Luca; 
omissis 

R.I. T. 
Evento: 

Data evento: 

1028/2020 

1148248 
01/10/2020 23:00:50 

egue la conversazione dall'evento precedente 1147592 (ndr. Nino Savastano si trova presso il ristorante 
"Castel Rovere in località-S. Maria al Vico, Comune di Giffoni Valle Piana per una cena organizzata di 
Vittorio Zocco/a. Alla cena sono presenti, oltre a Vittorio Zocco/a, Mimmo Credendino, Adolfo Salsano, 
Landi Vincenzo, Alfredo Ripoli, Fabio Polverino, Avella Marcello, Squitieri Massimo e altre persone). Si 
ascolta il vociare di più persone e Nino Savastano che si intrattiene a parlare con alcune persone tra cui 
~occola Vittorio, Adolfo Sa/sano, Massimo Squitieri. La natura della conversazione è amichevole, 
trattando argomenti di carattere generale e personale. Nino viene invitato a farsi una fotografia, mentre 
Warcello Avella e Adolfo Sa/sano si scambiano delle battute. 
~l minuto 04:05 Mimmo Credendino dice: "alla nostra squadra. •• dai siamo grandL .. Nino è il nostro 
capitano". 
wino esprime a tutti che è stata una bella campagna elettorale. 

102812020 

Evento: 1149560 

Data evento: 01/10/2020 23:22:42 
segue la conversazione dall'evento precedente Si ascolta il vociare di più persone e Nino Savastano e/te 
~i intrattiene a parlare con un uomo in merito a delle informazioni su un bando di gara. I presenti 
iniziano a salutare Nino, Afarcello Avella saluta l'lino e gli ricorda di non dimenticare di recuperare gh 
~triscioni al comitato. nino dice che li smonteranno e li recupereranno. Si susseguono i saluti a Nino, da 
parte di Adolfo Sa/sano, Vmcenzo Landi e d altri soggelli. Tra questi si sofferma a parlare uno uomo la 
cui voce assomiglia a quella di Meo Mauro ed infalli gli rappresenta le problematiche della sua 
cooperativa Le Ali, che è stata chiusa il 3111212019 motivando con Nino il fatto che l'hanno voluto 
togliere di mezzo, aggiungendo però che ha creato un'altra cooperativa con il nome"CNE" (fonetico) me 
continua dicendo che nonostante i! liquidatore di nome Messina che ha trovato lutti i conti perfelti è stato 
anche indagato. Nino rimane meravigliato e dice che non sapeva niente. Mauro Meo dice che i 
!personale 1'/:a preso tu/lo Vii/orio e che non è stato fatto il passaggio di cantiere. Meo mauro continua 
accennando a Nino di una persona e/te avrebbe creato un polverone, dicendo di un associazione e/te 
avrebbe fatto direttamente due progelli con due offerte economie/te. .• Meo dice e/te quando c'era un 
auadagno questa persone si è messo i soldi in tasca dalla cooperativa e di questo Vittorio sa tutto. Nino 
dice che quella persona è una schifezza e chiede se si chiama Fedele e Meo Mauro conferma e poi 
due si salutano. 

L'impegno elettorale prestato a favore del Savastano in cambio dei descritti favorii è, del 

resto, fatto notorio negli ambienti comunali, come emerge dalla conversazione al 

progressivo12273 (RIT 28!120) del 14.10.2020 delle ore 12:21:56 registrata sull'utenza di 
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VENTURA Giuseppe (Consigliere comunale di Salerno di maggioranza) ed intercorsa tra 

questi e Giordano Alfonso nella quale proprio quest'ultimo, operaio della società partecipata 

Salerno Pulita, testualmente afferma: "Nino Savastano si sta prendendo i meriti per le 

cooperative perché tutti i presidenti delle cooperative hanno fatto il voto a Nino 

Savastano •. percllé Nino Savastano gli Ila salvato il culo .. mo voglio vedere adesso che Nino 

Savastano se ne va." 

L'ulteriore contropartita dell'accordo corruttivo è poi rappresentata dal successivo 

corso delle vicende amministrative che sarà di seguito ripercorso e che vede il susseguirsi 

prima dell'indizione di nuova gara di appalto e quindi dell'adozione di nuova delibera di 

Giunta e conseguente determina di ennesima proroga. 

Con tali ulteriori vicende come si vedrà, il risultato agognato sarà puntualmente realizzato, 

ovvero l'indizione di un nuovo bando di gara, che del primo avesse le medesime 

caratteristiche, al fine di pervenire all'aggiudica della commessa attraverso la mera variazione 

formale degli assetti societari, onde ammantare di apparente legalità la procedura 

amministrativa. 

Sulla qualificazione giuridica v. infra sub capo 4) 

GARA 2020 PER L'AFFIDAMENTO BIEI\"NALE DEI SERVIZI DI 

MANUTENZIONE ORDINARIA E CONSERVATIVA DEL 

CITTADINO- SECONDA PROROGA MARZO 2021- CAPI 12) e 11) 

l. Gli atti amministrativi 

PATRIMONIO 

Con Determina a contrarre n.4448/2020 del 12.10.2020 Settore Ambiente del Comune di 

Salerno del Direttore Ing. Luca Caselli viene indetto nuovo Bando di gara per l'affidamento 

biennale dei servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino -

appalto riservato ex Art. 112 d. Lgs. 18.4.2016 n.50" per un importo complessivo a base di 

gara di euro 3.184.000,00". 

L'indizione è preceduta dalla revoca della precedente gara oggetto di sequestro. 

Nelle more poi della conclusione delle operazioni di gara interviene anche la nuova delibera 

di Giunta che costituisce il presupposto per l'ulteriore determina di proroga degli affidamenti 

sino al31.3.2021, seguendo l'identico schema collusivo sino ad ora descritto. 
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Infatti, con DELIBERA DI GIUNTA n. 274 del 15.12.2020 avente ad oggetto "Servizio di 

manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino e servizio di manutenzione 

degli spazi esterni ed interni di tutti gli edifici scolastici comunali" l'organo politico dà 

indirizzo alla dirigenza amministrativa affinché provveda al mantenimento dei contratti in 

essere nelle more della definizione delle procedure di gara. 

Pertanto, con DETERMINAZIONE DIRlGENZIALE n. 5528/2020 dell6.12.2020, avente 

ad oggetto "servizi di manutenzione ordinaria e conservativa del patrimonio cittadino, 

provvedimenti", Caselli Luca dispone che per il periodo dal 16.12.2020 al 31.3.2020 il 

servizio venga assicurato dalle cooperative attualmente esecutrici dei Lotti A,B,C,D,E,F,G ed 

H, agli stessi prezzi, patti e condizioni del contratto originario, fino al!' esito della procedura di 

evidenza pubblica indetta con la richiamata determina dirigenziale n.4448 del I 2. I 0.2020. 

Riassumendo gli accadimenti, dunque, le imprese facenti parte della cordata riconducibile 

all'indagato Zoccola Fiorenzo si sono aggiudicate ancora una volta tutti i lotti, avvalendosi 

direttamente della collusione avente come effetto la turbati va di gara, senza quindi competere 

tra loro; tanto è vero che le assegnazioni sono omologhe a quelle oggetto di precedente 

agg;udicazione. 

2. Le conversazioni intercettate 

Le intercettazioni telefoniche che seguono documentano come Caselli Luca si adoperi per la 

concreta esecuzione del disegno collusivo, agendo come consapevole pedina nella attuazione 

delle procedure amministrative che traducono in fatti la programmazione criminosa. 

Emerge, altresì, con chiarezza l'intento di aggirare l'azione giudiziaria, con l'ideazione di 

strategia difensiva e preventiva, nel malcelato intento di procedere nonostante la piena 

consapevolezza dell'esistenza di un cartello di imprese che da anni esercita il monopolio 

nell'affidamento delle pubbliche commesse. 

Di seguito le conversazioni di interesse captate nel periodo di adozione dei provvedimenti 

amministrativi menzionati: 

j Progressivo: 8932 - Data: 0111012020, Ora: 13:48:12 Nu~ero monitorato: +393351_739527 - i 
· Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chlalllata: IN -Numero chtamato/ante: j 

\ + 393351767962 - Soggetto chiamato/ante: Angelo Caramanno17 l 

11 u:enza telefonica intestata al Comune di Salerno ed in uso a CARAMANNO Angelo, nato il . 
1510811967 a Salerno ed ivi residente in via San Leonardo n•236 A int•1 -Assessore del Comune d t 
Salerno ail'ambiente ed allo sport 
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Angelo chiama Luca, nel salutar/o gli clliede come va e Luca gli risponde cfze è arrabbiato nero per 
quello cfze è riportato in delibera delle cooperative e eire lo fza trovato completamento spiazzato. 
Angelo basito gli chiede spiegazioni e Luca gli risponde cfze la bozza che gli Ira inviato Di Mauro è 
completamente diversa DA QUELLA CHE POI E STATA ELABORATA ED APPROVATA DALLA 
GIUNTA. AGGIUNGE CHE NESSUNO LO HA AVVISATO. ANGELO OSSERVA CHE DALLA 
BOZZA È STATO ELIMINATO SOLAMENTE UN SOLO PUNTO E LUCA GLI RISPONDE CHE 
È PROPRIO SUL QUEL PUNTO CHE LUI È ANDATO IN DIFFICOLTÀ POICHÉ, 
SPECIFICA. RIGUARDAVA GLI AFFJDAMENTL ANGELO A SUA VOLTA OSSERVA CHE LA 
DELIBERA NON METTE IN DIFFICOLTÀ SOLO A LUCA MA, SOPRATTUTTO, METTE IN 
DIFFICOLTÀ LUI STESSO (ALLUDE ALLA FUNZIONE DI ASSESSORE/. ANGELO CHIEDE 
A LUCA A CHE PUNTO È CON L 'ELABORAZIONE DELLA GARA PER LA PULIZIA DELLE 
AREE FLUVIALI E LUCA GLI RISPONDE CHE È PRONTA, AGGIUNGE CHE. IL TERMINE 
ULTIMO È IL 5 OTTOBRE, DOPO DI CHE SARANNO ANALIZZATE LE OFFERTE. l DUE 
POI SI SALUTANO. 

Progressivo: 8944 - Data: 02/10/2020, Ora: 08:26:11 - Numero monitorato: +393351739527 
Soggetto monitorato: ·Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
+393665705298 - Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli18 (Sindaco Salerno) 

Luca chiama Vincenzo e, dopo averlo salutato, gli chiede se ha avuto notizie dal Genio Civile e 
Vincenzo gli risponde che ancora non ha avuto alcuna notizia ed aggiunge che ora li chiamava. Luca 
cambiando argomento dice a Vincenzo che ha preso visione della delibera di Giunta sulle 
cooperative, che è stata molto modificata rispetto alla bozza ed alla sua prima formulazione anche 
se, specifica, questo per lui non rappresenta un problema, aggiunge però, che per completare la 
pratica ha bisogno della lettera che Vincenzo, in qualità di Sindaco, Ira inviato alla magistratura, 
come tra l'altro consigliato dall'avvocaw. Vincenzo a tale richiesta risponde a Luca che la lettera 
non è stata né mai redatta e né mal inviata alla magistratura. Luca perplesso insiste sull'argomento 
e dice a Vincenzo che-se vuole patlerà lui con l'avvocato. Vincenzo lo interrompe e gli dice che lo 
richiamerà tra un 'orà. i due poi si salutano. 

, Progressivo: 8953 - Data: 02/10/2020, Ora: 09:57:13-Numero monitorato: +393351739527 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale -Verso Chiamata: IN-Numero chiamato/ante: 
+393355949511 - Soggetto chiamato/ante: (Nello)Aniello Di Mauro19 

Nello chiama Luca che dice di essere in Cantiere; Nello insistendo gli chiede di richiamar/o perché 
deve concordare con lui come comportarsi per il "fatto delle cooperative", specifica come fare e 
Luca gli risponde che, anche lui, ha la medesinla necessità di parlarg/i, 

l Progressivo: 9025 - Data: 05/10/2020, Ora: 09:56:09 Numero monitorato: +393351739527 - \ 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale -Verso Chiamata: IN -Numero chiamato/ante: 
+393665705298 - Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli (Sindaco Salerno)- altro numero 

Vincenzo Napoli chiama Luca e quest'ultimo dice: io adesso /w avuto la comunicazione uffrciale da 
Di MAURO PER IL RINVIO, PERCHÉ POI È UN RINVIO RELATIVO, PERCHÉ LORO 
HANNO RINUNCIATO ALLA SOSPENSIVA, È UN ALTRO DISCORSO ... QUINDI SI È 
ANDATO DIRETTAMENTE ALLA C4USA ... SECONDO ME NON CI C4MBIA LA VITA ... PER 
QUELLO CHE È L'EVENTUALE POSSIBILITÀ DI PROROGA ... PERÒ LA REVOC4 COSÌ 
COME LA VOSTRA DELIBERA EFFETTUATA, PRESUPPONE COMUNQUE CHE QUELLA 
NOTA O QUALCHE COMUNICAZIONE ALLA MAGISTRATURA SI FACCIA. .. PENSO 
IO ... ORA SE NON LA VOLETE MANDARE COME PARTE POLITIC4, MI PRENDO UN 

18 NAPOLI Vincenzo, nato a Salerno il30/07/1950- Sindaco di Salerno. 
19 DI MAURO Aniello, nato a Salerno il26.11.1960 e residente a San Cipriano Picentino in Via Tora di 
Pezzano 75 bis, Direttore del Settore Avvocatura del Comune di Salerno. 
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APPUNTAMENTO IO CI VADO IO A PARLARE CON. .. 
V: NOI CI POSSIAMO MANDARE ANCHE LA DELIBERA ALLA MAGISTRATURA. .• 
L: IO PER MANDARE LA COSA POTREI PURE PRENDERE QUEST'APPUNTAMENTO, 
VADO DA VALENTI E DALLA SIGNORA, E DICO "GUARDATE NOI SIAMO ..• ", ANCHE 
PERCHÉ LA PROROGA DELLA GARA É UNA PROROGA LEGATA ••. LA PROROGA DELLA 
COOPERATIVA È LEGATA ALLA GARA. .. SE VOI PER QUESTA GARA STATE DUE ANNI A 
FARE INDAGINI, QUESTI HANNO PRESO UN TERNO ALL'OTTO, CIOÈ CI ABBIAMO 
FATTO UN FAVORE, INVECE DI FARCI UN TORTO ••• NON SO SE RENDO L 'IDEA ... 
V. SI •.• SI ..• 
L: PER CUI DICO "GUARDATE IO LA REVOCO E LA RIPUBBLICO, NELLE STESSE 
IDENTICHE MANIERE PERCHÉ ERA GLi. PER L'OPERATORE ECONOMICO •• .VOLEVO 
SOLAMENTE DIRVELO ••. VI MANDO UNA COPIA DELLA DELIBERA, VI DICO " ... LA 
COPIA DELLA DETERMINA CHE HAI FATTO, PERÒ MI SEllfBRAVA OPPORTUNO, 
INFATTI IO AVEVO LETTO QUELLA LETTERA CHE AVEVA SCRITTO NELLO ... E MI 
SEMBRAVA MOLTO GARBATA .•• MOLTO CORRETTA ... NO SO CHE DICE DELL'AVVOCATO 
CACCIATORE ••• PERÒ IO UNA COMUNICAZIONE PRIMA DI FARE LA DETERMINA, MI 
SENTIREI DI FARLA ••. 

· V. LUCA NOI CI MANDIAMO LA DELIBERA STAMATTINA STESSO .•• 
L. PERFETTO ED È GLi. UNA COSA ..• 
V. SE TU TI VUOI FARE UNA CHIACCHIERATA LIBERAMENTE ••. COME MEGLIO CREDL.. 
L: SE CI MANDATE LA DELIBERA FACCIO ANCHE VOLENTIERI DI ANDARCI A 
CHIACCHIERARE, MAGARI ME LA MANDATE ANCHE A ME ... PER CONOSCENZA LA 
NOTA PER LA COSA, PERCHÉ SICCOME SONO QUELLO CHE DEVE ADOTTARE GLI 
AlTI, COSI IO LA CITO PURE NELLA DETERMINA-CHE È STATA ANCHE AVVISATA LA 
MAGISTRATURA CON NOTA ••• NUMERO ... DEL .• E VA BENE COSi..ALLORA ASPETTO 
QUESTA NOTA QUA E FACCIO LA REVOCA. .• 
V. va bene ..• 
L va bene d'accordo .•• dal Genio Civile nessuna noviJàl 
V. non ancora. •• mò chiamo di nuovo •.• 
L. chiamate. •. perché è un peccato altrimenti là è veramente. •• va bene d'accordo ... 

Progressivo: 9061 -Data: 06/10/2020, Ora: 08:21:54- Numero monitorato: +393351739527 - l 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 1 

l + 393316814567 - Soggetto chiamato/ante: ANNALISA DEL POZZO" 

Luca chiama Annalisa che nel rispondergli dice che ha ricevuto la sua lettera e Luca a sua volta 
aggiunge che è proprio per quella lettera che l'ha chiamata Luca le dice che ha la necessità di avere 
degli ulteriori atti, gli servono per la proroga ed Annalisa gli risponde che sta andando dal Segretario 
Generale, perché ancora non hanno aperto la procedura Luca a questa precisazione dice ad 
Annalisa: no, no dovete aprire ... e con una certa urgenza ... perché ... l'attività, più di quello che 
viene ... viene dichiarato e fatto in questa gara, può essere prorogata o meno ... non so se rendo l'idea ... 
ic ... sono di due tipi, hai capito se voi li escludete io a questo punto non li posso prorogare. •• que/li (le 
cooperative) ..• potrebbero averle dichiarato e se lo hanno dichiarato, il problema si pone e devono 
essere ammessi, se non lo hanno dichiarato •.. per un motivo o per un altro devo escludere questi 
quL •. per le scuole (si riferisce alle cooperative che si occupano della manutenzione del verde degli 
istituti scolastici) un altro soggetto mentre per gli altri otto lotti ... 
Viene interrotto da Annalisa che gli risponde: ora vado dal Segretaria e quando riJorno in Ufficio 
convochiamo la seduta. .• non ti preoccupare. 
Luca a sua volta dice ad Annalisa: io ti farò la revoca della gara. .. a non lo sai ... nù hanno mandato 
la comunicazione. .. allora io ti dico ... sono un po' arrabbiato ... chiamai il sindaco e gli ho detto 
" ... scusate voi fate le delibere di indirizzo ... a parte se/IZ/l chiamare nessuno come al so/ilo ... va 
be. •• ma almeno alla Magistratura Inquirente. .. un atto di cortesia. •. vado io a questo punto ad 
informare la Magistratura Inquirente. .. ". Il Sindaco mi ha risposto no aspetta. .. poi, secondo me, 

20 DEL POZZO Annalisa, nata a Salerno i129.07.1969, residente in Salerno alla via Roma 21-
Dirigente del Servizio Proweditorato del Comune di Salemo. 

. ., 
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Jzanno fatto la cosa più saggia. .. hanno mandato ufflcialmente al Procuratore ed a me ... una nota 
con la delibera firmata dal Sindaco. Annalisa a sua volta riferendosi alla gara: che è praticamente 
una revoca che devi fare. Luca la interrompe e continua dicendo: che io cito e che con la 
pubblicazione (si riferisce alla nuova gara) posso farcela per questa settimana e se tu riesci a 
completarla entro il 22 di dicembre questa gara ... tanto di guadagnato ... tieni conto che questa deve 
avere una priorità assoluta. Annalisa gli assicura il suo impegno, poi la conversazione Ira i due 
continua in maniera amichevole. 

Progressivo: 9070 - Data: 06/10/2020, Ora: 10:47:40 - Numero monitorato: + 393351739527 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OT.Jf - Numero chiamato/ante: 
+393355949511 - Soggetto chiamato/ante: (Nello) Aniello Di Mauro 
Luca chiama Nello, gli dice che gli ha inviato sia la determina dell'annullamento della gara e sia 
quella a contrarre e gli chiede di vìsionarla ed eventualmente di correggerla. Nello gli chiede di 
preparare anche quella del servizio, specifica che deve partire dal 1° ottobre e Luca gli risponde che 
quella del servizio la deve ancora elaborare. Luca dice a Nello che ha parlato della questione anche 
con la Del Pozzo, alla quale gli ha chiesto di accelerare la gara per le scuole, che deve essere 
completata entro il 22 dicembre. Nello ricorda a Luca che in questo modo diventa improcedibile il 
ricorso. Luca gli dice di visionare le determine perché oggi deve adottare la revoca. I due poi si 
salutano. 

Progressivo: 9087- Data: 07/10/2020, Ora: 08:22:16- Numero monitorato: +393351739527 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
+393355949511 - Soggetto chiamato/ante: (Nello) Aniello Di Mauro 

Luca chiama Nello Di Mauro e dice: stiamo a viva voce, sono io, Roberto e Enzo ... abbiamo visto 
quelle cose sulla prima non c'è l'annullamento, la prima va bene ... possiamo caricare quella ... 
N: vedi che pure quella l'ho modificata in alcune cose, in giallo ti ... ho lasciato ... 
L: in giallo me lo hai messo solo su quell'altra ... 
N: si però la seconda te l'ho mandata due volte, perché ho aggiunto un 'altra cosa, vedi che ti ho 
mandato due e-mail... 
L. la seconda è quella della determina a contrarre ... e l'abbiamo vista ... dove c'è il fatto del decreto di 
semplificazione ... 
N. perché ci ho aggiunto la norma ... perché praticamente tu puoi dare, 15 giorni per il termine di 
ricezione ... 
L. pure se è gara Europea. .. 
N. si, perché quello è semplificazione per il sopra soglia. Praticamente la norma ti dice che l'urgenza 
... io l'ho motivata. .. ma l'urgenza è ex legge ... io ho detto che comunque le condizioni rappresentano 
urgenza ... ma per le procedure sopra soglia .. .fìno al 31-12-202I...l'urgenza è per legge ... 
L. invece quella di annullamento mi pare che non hai modificato nulla. .. 
N ho modificato alcune cose ... l'ho snellita ... su alcune cose, quindi non prendere la tua 
versione ... prendi quella versione là .. . 
L: ma quella che mi hai mandato è esattamente a quella che tengo ... 
N non è identica perché ho cambiato ... sono tre pagine Luca. .. se ti dico che ho cambiato qualche 
cosa ... ho cambiato ... l'ho snellita, ho scritto qualche cosa rispetto al giudizio ... ho messo qualche cosa 
di diverso ... quindi è inutile che te la guardi...se ti dico che è cosi... è così ... 
L: volevo capire dove stava. .. 
N ho inserito il fatto dell'autotutela irrisorio il fatto de/l'annu/lomento ... tu avevi scritto revoca ... 
L la, ho sbagliato ... 
N· ho scritto il fatto dell'udienza a dicembre, piccole cose però ti dico non utilizzare la tua versione ... 
L. no ... no utilizzo questa ... 
N sulla seconda owiamente devi andare a verificare il termine ... io ti ho lasciato i puntini ... ti ho 
riportato la norma, ma è una cosa che devi vedere tu ... 
L allora io oggi adotto questa qua dell'annullamento e domani mattina quella della pubblicazione ... 
N: vedi che tu dal primo ottobre ... 
L. e poi quella della proroga .. .poi devo fare le proroghe ... 
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N: fai un affidamento richiama l'ultimo che hai fallo al 30 sellembre ... poi se me la vuoi mandare me la 
vedo ... 
L: facciamo una cosa per volta ... 
N non andare oltre ... lu di fallo dal primo ollobre sei scoperto ... 
L: ma tieni conto un 'altra cosa volevo anche aspellare ... per curiosità nelle more che aprono le scuole, 
perché poi c'è il problema delle scuole ... 
N non cambia niente ... tu devi pensare i c ... tuoi scusa il termine .. . 
L. ho capito ma questo per gli ol/o ... maper le scuole ... la gara c'è .. . 
N: no io dico per gli olio folli.... 
L. può darsi che /ajaccio più tardi ... 
N no gli otto lotti la devi fare ... per le scuole qual era quella là il Leccio mi pare ... 
L. le scuole è il Leccio ... si ... 
N le scuole, là lo puoi fare ma eventualmente dici che la gara è in fase di espletamento ... per cui ... 
visto che si tra/la della manutenzione delle scuole io su quella voglio aspettare, fai una telefona alla 
del Pozzo ... 
L. già fatto ieri ... lì ho mandato pure la nota ufficiale .. 
N: quando !afa questa gara? 
L: lei si è anche risentita che gli ho mandato la nota ufficiale ... ho detto "Annalisa ma io che devo 
fi ?" are . . 
N quella si risente sempre ... non ti preoccupare ... 
L. ma tu che stai al palazzo di città si può entrare? Io domani mattina, devo firmare un contratto .. 
N credo che la segretaria domani mattina venga ... in Sindaco deve fare la quarantena ... 

Progressivo: 9214 - Data: 12/10/2020, Ora: 12:44:59-Numero monitorato: +393351739527 
Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
+ 3 93346099906 - Soggetto chiamato/ante: Elio Lupacchini21 

Luca chiama Elio e dice "mi puoi numerare la determina a Contrarre delle Cooperative? 
Elio: stiamo cercando la copertura ma non c'è.,.-
Luca: devo fare la proroga. .. 
Elio: per darti la copertura devo trovare i fondi ... 
Luca: tu pensi che ci voglia molto tempo? 
Elio: chiudiamo oggi ... stiamo cercando una soluzione ... 
Luca: fammelo sapere quanto prima perché la proroga non ce l'ho in questo momento, non c'è l'atto 
che lì giust ijLCa ne/lavoro. 

[ Progressivo: 9240 - Data: 13/10/2020, Ora: 08:50:50 - Numero monitorato: + 393351739527 - 1 

l Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: j 

l +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE 1 

Luca chiama Ugo e dice che tutte le cooperative sono prorogate fino al 15 dicembre e, specifica 
inoltre, che se per i/15 dicembre non sono già finite le gare non possono fare altre proroghe. 

j Progressivo: 9241 - Data: 13/10/2020, Ora: 08:56:47-Numero monitorato: +393351739527 •

1

1 

Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: 
+ 393 665705298 - Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli (Sindaco Salerno)- altro numero 1 

Luca chiama il Sindaco Napoli e dice che tutti gli atti sono stai fatti, cioè annullamento della delibera, 
rinnovo della nuova gara e proroga sia per le scuole che per gli otto lotti fino a/15 dicembre. Napoli 
chiede se riusciranno a fare la gara rapidamente e Luca risponde che ha già parlato con Annalisa Del 
Pozzo alla quale ha dello che si deve fare obbligatoriamente perché il 16 dicembre si deve 
interrompere il sevizio. Napoli chiede se hanno già fatto la commissione e Luca risponde di si perché 

,, LUPACCHINI Raffaele, nato a Castellammare di Stabia il1210411973- Direttore Studi e Programmazione 
Risorse Comunitarie de! Comune di Salerno. 
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sembra la stessa di quelle delle scuale. 

RIT 1853/2020 Luca CASELLI- Progressivo: 9522- Data: 20/10/2020, Ora: 10:46:30- Numero 
monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Intestatario utenza 
monitorata:- Verso Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +393316814567 - Soggetto 
chiamato/ante: ANNALISA DEL POZZO Intestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO 

Luca dice ad Annalisa: per il fatto delle cooperative ••• secondo me •.. prima si appalta e meglio 
è .•. perclzè noi abbiamo ancora aperta. •• quel/a cosa là. •• al consiglio ... come si clziama. •. al TAR. .• clze 
non so come andrà a finire; 
Annalisa lo interrompe e dice: senti allora. .. io oggi faccio partire ... li dove ci sta la cosa. il soccorso 
istruttorio ... ; 
Luca la interrompe a sua volta e le dice: acce/eriamo ... però secondo me conviene 
accelerare ... perchè adesso siamo ancora nel dubbio ... voglio dire ... perclté secondo me ... abbiamo 
(atto un errore. .. lo dico a(fettuosamente ... io non ho nessun problema. .. nel parlare via cavo ... per 
telefono ... percllè io non ho niente da nascondere ... ci siamo secondo me un pò emozionati ... in 
maniera negativa. .. sulla scorta ovviamente però ... dei parametri: 

·Annalisa a sua volta lo interrompe e dice: no ... no ... assolutamente nessun errore ... nel senso che noi 
abbiamo condiviso ... diciamo di aspettare ... il Tar che si esprimesse a Settembre ... non abbiamo fatto 
nessun errore ... ; 
Luca a sua volta: perfetto; 
Annalisa riprende il discorso e dice: noi stiamo andando in maniera serena; 
Luca ancora: in questo caso quà dobbiamo continuare. .. dL..eee .•• aggiudicltiamo .. .fermo restando 
che se il TAR dovesse esprimersi in altra maniera ••. eeeee. •• vedremo .. .facciamo cosL..non so se 
rendo l'idea. .. tu hai avuto modo però di vedere se sono le stesse persone?; 
Annalisa gli risponde: questa mattina ho chiesto ad Angelo Di Martino di farlo, perchè, io solo adesso 
sto andando in Ufficio .. eee; Luca la interrompe e le dice: eee .. se poi hanno cambiato ... iiil 
Presidente (i rispettivi presidenti delle cooperative/ .•. questo ci leverebbe qualsiasi castagna dal 
(uoco ... percltè ·a questo punto .. j Annalisa lo interrompe e sovratJponendosi al suo discorso gli dice: 
Ilo detto ad Angelo ... proprio pere/tè non abbiamo nessuna riserva ... perciò dico ... eee ... nol siamo 
andati in maniera .... diciamo ... attenta. .. avantL .. come ti devo dire; 
Luca di rimando a sua volta afferma: assolutamente così è. 

Ed ancora, il 12 novembre 2020, data ultima per la presentazione delle offerte per la nuova 

gara, l'imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo contatta il collaboratore del Governatore della 

Regione Campania, Giuseppe POLVERINO chiedendo conferma sull'eventuale contatto 

avuto dall'Assessore SAVASTANO con il Presidente DE LUCA per fatti che lo 

riguarderebbero. 

l Progressivo: 8423 - Data: 12111/2020, Ora: 17:43:22 - Numero monitorato: +393454015540 
\ S.oggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero 
~~iamato/ante: +393664008674 - Soggetto chiamato/ante: Giuseppe Polverino 

Trascrizione Integrale della conversazione avvenuta tra Vittorio Zocco la e Giuseppe Polverino 
(autista del Governatore Vincenzo De Luca) 
Legenda: Vittorio= V. ; Giuseppe= G. 
G.: si .. ; 
V.: Don Pcppì..; 
G.: ooo; 
V.: dove sta facendo guai? 
G.: sto al Genio Civile; 
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V.: state lì.. anche oggi..siete stati?; 
G.: si; 
V.: eeeh; 
G.: ci siamo allontanati per un'ora (si riferisce anche al Governatore), aUe 14:15 l'ho 
accompagnato a casa ed alle 15:40 sono andato a riprenderlo; 
V.: hee .. ma ci sono novità? 
G.: no; 
V.: ancora nessuna novità? 
G.: no, dopo questa riunione decideranno (si riferisce ad eventuali nuovi provvedimenti da 
adottare per contrastare la pandemia), quindi se ne parla domani; 
V.: aaa; 
G.: aaa lo hanno messo con le spalle al muro; 
V.: cioè, in che senso? 
G.: eee ha detto il fatto (il problema della carenza di personale sanitario) che non abbiamo 
medici .. per questo .. ha fatto la richiesta di 1.500 persone ( unità ) tra anestesist~ infermieri ed 
altri medici in generale e (aggiunge) ci hanno dato solo sette te anestesisti in tutto; 
V.: ma Roma come si è indirizzata, che cazzo vuole fare (si riferisce al Govemo) .. sarà gialla 
(riferendosi alla zona); 
G.: (a Roma il Governo) si sono indirizzati in questo modo, se vuoi fare la zona rossa a Napoli e 
a Caserta, la puoi fare, ma , non la può fare lui (riferendosi a de Luca), per il problema dei 
controlli su tutta la Campania..se no (altrimenti) rimaniamo zona gialla e basta; 
V.: ho capito; 
G.: questo è, non so cosa si inventeranno, se so qualcosa dopo te lo faccio sapere; 
V.: bee, ma poi non ti ha detto niente più sul fatto di Nino (si riferisce a Nino Savastano) ?; 
G.: no, mi ha detto (De Luca), che se mi vuole mi chiama a telefono-ma a telefono (Nino) 
che gli può dire ... meglio parlarci di persona, Nino ha detto o ci parlo di persona o niente; 
V.: eee .. ma tu glielo hai detto a lui? 
G.: a chi al Presidente?; 
V.: he? 
G.: e no io non gli ho detto (riferendosi a De Luca), come era il fatto .. mica gli potevo 
dire .. eee; 
V.: no te glielo hai detto (a De Luca) che (Nino) ti vuole parlare di persona e che è una cosa 
che ti serve..-(viene interrotto da Giuseppe); 
G.: si si (De Luca mi ha detto che se mi vuole parlare per telefono, altrimenti, oggi non è 
cosa (non è il momento adatto); 
V.: aa, ma domani mattina state ancora lì (al Genio Civile)? 
G.: si si; 
V.: domani mattina?; 
G.: si si stiamo qua stiamo qua; 
V.: come dici devo far venire Nino lì, domani mattina?; 
G.: eee, lo chiamasse (a De Luca) lui (Nino) direttamente, tanto ha il suo numero di 
telefono. 

I successivi accadimenti porteranno l'amministrazione comunale alla adozione della 

ennesima delibera di proroga che condurrà la cordata di imprese sino alla aggiudicazione 

della gara e realizzazione del risultato finale. 

Anche in tale lasso temporale le conversazioni captate sono eloquenti. 

- ----------------------------.. -~----------·-------------~ 

l Progr.;si~~ iòs91.del.24111120l0 Ora: 13:21:22 Durata: 0:05:12 tra CASELLI utenza telefonica i 
l 3351739527 e Annalisa del Pozzo utenza telefonica 3316814567 (utenza intestata al Comune di i 
~~~ : 
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Caselli riceve chiamata da Annalisa Del Pozzo, la quale gli riferisce che i Fratelli Magnone non 
hanno risposto, e lei chiede se deve fare una nota. Caselli dice che passati i 7 giorni si evince 
una grave negligenza e decade il contratto. Le riferisce che stanno perdendo tempo in quanto 
hanno altro lavoro in altro luogo. La del Pozzo chiede conferma se deve scrivere che entro 7 
giorni devono mandare i documenti. Caselli conferma dicendole che "pena la revoca 
dell'aggiudica". 
Dal minuto 00.56.17 si trascrive integralmente: 
Caselli: senti a che ... inc ... per le cooperative? 
Del Pozzo: si si ti aggiorno, allora a manutenzione mmm patrimonio abbiamo fatto l'esame della 
documentazione amministrativa venerdì 
C: ah la determina di ammissione 
D: no, devo, sono in fase di soccorso istruttorio 
C: ah vabbe' vabbe' 
D: mi devi dare giusto due o tre giorni 
C: ma figurati 
D: eh e cosi poi dopo si può insediare presumo che per fine settimana prossima si possano anche 
fare la determina e si insediano, per la manutenzione abbiamo fatto l'esame del soccorso 
istruttorio e 
C: manutenzione scuole? 
D: manutenzione scuole, sempre il soccorso istruttorio quindi entro domani ti mando i verbali, 
con, per fare diciamo la determina di ammissione ed esclusione 
C: perfetto 
D: poi che tieni più tu 
C: no, la curiosità è se dei camerali hanno cambiato i presidenti e quelli ... inc ... 
D: 4, 4,4 
C: solo 4 
D: si 
C: e gli altri se dovessero capitare aggiudicatari è un cazzo di guaio 
D: eh ... solo4 
C: solo 4 nella manutenzione 
D: no nella in quello che ho aperto venerdì, si nella manutenzione si, nel patrimonio 
C: quello della gara degli otto, quattro 
D. si quella degli otto, degli otto che non sono otto mi pare che sono nove. Angelo 
scusatemi stò con l'ingegnere Caselli, il cambio a legale rappresentante mi confermate che 
solo 4 ve lo hanno fatto 
C: secondo me devono essere un pò in più dalle informazioni ••• inc ••• 
D: no si ricorda 4 pure lui 
C: secondo me sono un pò in più 
D: tu ti ricordi di più 
C: si 
D: vabbuo, verifichiamo meglio 
C: informazione, tieni conto che lo possono fare sino al momento della verifica dei requisiti eeh 
D: è certo, però uno è nullo 
C: se dovesse aggiudicarsi signorX, già quella li cambiano la cosa prima della verifica dei 
requisiti va ancora bene, eh poi oh 
D: eh però, ma sai che può essere, se tu, a te risultano di più è probabile che forse devono fare 
istruttoria camerale, hai capito? 
C: alt cltiaro, no, risultano di più, però non mi risulta la totalità, il e/te lzai capito, quando 
siamo sempre otto su nove in maniera molto serena non me ne frega niente di clzi c'è sotto, 
perclzè ti dico alla fine la turbativa d'asta, ma poi voglio dirti la turbativa d'asta è mo se era 
una altra volta, sono sempre otto, nove no, alla fine capiterà e/te uno di questi sarà 
aggiudicatario, allora siccome gli avvisi di garanzia sono e/te ancora non ci sono e sono ad 
personam, e la persona la cambiano, noi finiamo nella nostra brava operazione di appalto 
D: no, ma ti voglio dire che noi stiamo parlando di documenti, quindi o c'è o non c'è 
C: certo certo 
D: non è che è 
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C: però 
D: ti faccio fare la verifica mo', 
C: però lo possono ancora cambiare voglio dire in fase di aggiudica? 
D: io credo di si 
C: pure io sono convinto sino al momento in cui tu controlli le cose lo puoi ancora fare 
D: ti voglio fare un esempio, se uno muore? 
C: brava e brava è certo, no ma speriamo che siano talmente intelligenti perchè se poi si 
incaponis~ono 

D: vabbuo si fregano, cioè voglio dire 
C: eh certo più di questo 
D: no comunque ti voglio dire a noi ci risultano 4, mo che ti devo dire, mo' gli faccio rifare il 
controllo, Angelo è uno preciso 
C: vedilo con calma, vedilo con la calma, era solo una curiosità la mia 
D: ma ci siamo no coi tempi, abbiamo fatto 
C: senti io il 15 sospendo l'attività, vorrà dire che poi si riprende con le nuove .. tanto non è che 
siamo sotto l'estate chissa' che caldo fa 
D: .. .inc .. che comunque prima del 15 la commissione sicuramente si è insediata, mi pare che la 
nomina l'hai cambiata giusto la commissione? 
C: no è sempre la stessa 
D: o Gesù 
C: sempre la stessa 
D. è come che AntonL.ma allora c'è quale/re confusione, ANTONINO DI DOMENICO dove 
stà? 
C: stà in tutte e due credo 
D: ah ecco allora tu forse lo /zai nominato in manutenzione, in scuole 
C: gli otto lotti li /w rifatti, quelle delle scuole erano quelle la •• inc.. 
D: quella degli otto lotti è uguale 
C: credo proprio di si, non mi vorrei sbagliare ma penso di si 
D: ah vabbuo vabbuo 
C: ne a Cosimato e Antonino la 
D: perchè mi diceva , perchè Nobile, io rappresentai il fatto che Cosimato potesse andare in 
pensione 
C: eh no l'ha chiamato e fino afine anno è in servizio 
D: ok, e poi invece mi ha chiamato Antonino di Domenico e mi ha detto "sono stato nominato 
presidente", allora io ho dato 
C: è quella nuova 
D. ah okok 
C: quella nuova che però è la stessa di prima di quando fu sospesa, hai capito quindi non cambia 
r.iente, va bene? 
D: vab bene ciao 

Di particolare interesse la intercettazione ambientale del27.11.2020: 

(evento n. 17254882 delle ore 09:22:41) Attivazione:- [niziale conversazione amichevole e di 
lavoro da parte di Luca Caselli ed alcuni suoi collaboratori poi, al minuto 05:02.20, Luca 
incontra Ugo Ciaparrone nei pressi del suo ufficio di Torrione, segue conversazione 
integrale.-

Luca Caselli:- " Uè U go, come stai? Tutto bene?".-
Ugo Ciaparrone:-"Come state? Cazzotti a tutti (saluti anticovid). 
Luca Caselli:- " Ugo ne approfitto, ti dico una cosa al volo vieni qua, perdonatemi. . .so che 
sta finendo la gara .•• devi dire a questi sornionL.delle Cooperative che devono cambiare il 
Presidente, molti l'hanno fatto ma qualcnno so che ancora no".-
Ugo Ciaparrone:-" •.. Solo Albanova non l'ho ha fatto".-
Luca Caselli:-" ••.• Eh, gliela fai una telefonata? Eh ••. glielo dici perchè se no ••• ".-
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Ugo Ciaparrone:-" ... Giielo avevo già .. .allora .•. ".-
Luca Caselli:- " ... Aspetta, ti voglio spiegare il motivo, perchè se anche per una sola 
dobbiamo riscartabellare il problema e dire che non glielo possiamo aggiudicare per 
questo, comunque, il ragionamento ritorna in mezzo al campo ... "-
Ugo Caparrone:-" ... Ho capito ... ".-
Luca Caselli:-" ... E' meglio che nessuno .. .saL •• si aggiudicano a tutti.u" .
Ugo Ciaparrone:-" ... L'unica che non l'ha fatta è stata .... ".-
Luca Caselli:-" ... L'ha fatta le lettere le scuole? ... Hanno cambiato tra Minelli e coso? ... ".
Ugo Ciaparrone:-" ... Si ... ".-
Luca Caselli:- " ••. C'hanno ancora tempo fino al momento che facciamo la verifica dei 
requisiti, jà, chiamateli a questi dici, ma scusate, avete capito che vi vogliono escludere?".
Ugo Ciaparrone:-" •.. Eh, mo, posso dire una cosa io a te?".-
Luca Caselli:- " •.. Si ... anche due".-
Ugo Ciaparrone:-" ... AIIora, il signore qui presente, di spalle, giù, a Santa Teresa, vicino a dei 
muri ci sono delle scritte, io avevo detto a Massimo, Massimo, parla con la ditta che sta facendo 
i lavori per la piazza, se con una sabbiatrice ... riesce a coprirci questa scritta ... ".- Quindi, al 
riguardo, nel contesto di quest'ultimo argomento, Ugo Ciaparrone dichiara quanto segue.-
Ugo Ciaparrone:-" •.• Perchè noi abbiamo iniziato con le Cooperative sociali, appunto, i 
lavori di pitturazione sullungomarc .•• le balaustre, le panchine, ... faremo un poco tutto .• .''.
Luca Caselli:- "-.La stanno con i riflettori puntati, hanno paura che se vanno fuori 
qualcuno si prende collera •. .''.-
Ugo Ciaparrone:-" ... Eh, va bene, si tratta di una mezza giornata .. .''.-
Luca Caselli:- " •.. Eh •.. ma tu lo sai. .. ci sta quello li di fronte quell'inc ..• di Cantarella che fa 
le fotografie ... non fa fa fare il favore, la cosa ..• io provo a dirglielo, non ti garantisco 
niente ... ".-
Ugo Ciaparrone:-" •.. Quello è un lavoro che solo con una ditta si può far fare .. .sono lastre 
di marmo .•. mo mi hanno dato un po di soldi, sto comprando del materiale da Santucci per 
fissare sopra al lungomare. . .''.-
Luca Caselli:- " ... Se sono 4/5 mila euro puoi fare pure un affidamento ad una delle 
Cooperative in più extra glielo paghi a parte e glielo fai fare .•. ".-
Ugo Ciaparrone:-" •.. Loro mi mettono gli operai a disposizione ed io gli dò la lista ... extra 
non voglio ... ".-
Luca Caselli:- " ... No, se vuoi far fare la sverginatura sul marmo e tutto il resto ... ".· 
Ugo Ciaparrone:-" ... La ci vuole o una sabbiatrice o una idropulitrice a caldo ... ".- Subito dopo 
interviene una donna e Massimo Natale che interrompono brevemente la conversazione, quindi, 
Ugo Ciaparrone riprende l'argomento di cui sopra ed esc!ama:-" ... Quello è l'unico che è 
rimasto ... ".-
Luca Caselli:- " ... Eh, però sollecitiamo ... ".
Ugo Ciaparrone:-" ... Giicl'ho detto ... già".-
Luca Caselli:- "u .. Eh, però spiegagli ... non solo non avrà il cantiere e se l'avrà lui, ma la 
cosa peggiore è che aprendo un'altra volta tutto il ragionamento, ci rimettiamo un'altra 
volta tutti i giornali tutti ... ! e stesse cose ... ".-
Ugo Ciaparrone:-" ... Luca, e che cazzo devo fare ..... " .. -
Luca Caselli:- " ... No .... tieni conto, non posso farlo io ... ".-
Ugo Ciaparrone:-" ... Io già li ho chiamati, infatti, gli ultimi due, li feci venire in ufficio in 
separata sede. .. me lo disse VITTORIO ... ".-
Luca Caselli:- " ... Si, ma io l'ho chiamato io ... eh, tu lo sai ... eh ... a me adesso, in questo 
momento, abbiamo fatto tanto, è peccato arrivare alla fine per uno ... per un secchio, 
escludi solo lui ... ho capito-.''.-
Ugo Ciaparrone:-" ... Quelli ci vogliono due giorni...".-
Luca Caselli:-"-.Eh ... hanno fatto la gara ... con tutta calma possono anche farci una 
comunicazione che lo faranno prima dell'aggiudica ... perchè gli avvisi di garanzia sono ad 
personam, quindi se togli quello, almeno conserviamo la forza lavoro ... ".-
Ugo Ciaparrone:-" ... Va bene .. .''.- Poi si salutano. 
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La conferma che il CIAP ARRONE abbia a sua volta verificato quanto richiesto dal CASELLI 

è registrata immediatamente dopo nella telefonata di "conferma" che questi fa all'Ing. 

CASELLI, per confortarlo sul fatto che tutte le cooperative hanno variato gli assetti societari 

in ragione della procedura di gara. 

Conversazione telefonica progressivo 11006 del 27.11.2020 delle ore 09:58:54 in entrata sull'utenza 
3351739527 in uso a Luca CASELLI (RIT 1853/2019) dall'utenza 3357458868 in uso a Ugo 
CIAPARRONE. 

Ugo chiama Luca. 
Luca: Dimmi Ugo 
Ugo: pare che sia tutto a posto 
Luca: ah perfetto, perfetto, benissimo, grazie 
Ugo: buona pace 
Luca: ciao, buone cose, ciao grazie 

Da ultimo, il risultato delle intercettazioni, da' conto delle condotte prodromiche alla adozione 

di nuova delibera di indirizzo e conseguente proroga degli affidamenti: già alla data del 3 

dicembre 2020 il CASELLI ha dubbi su i tempi di definizione della gara rispetto alla scadenza 

della proroga tecnica concessa fino al 15 dicembre. 

Ed è proprio in ragione di tale situazione che egli si rivolge al primo cittadino 

rappresentandogli i ritardi accumulati, paventando la possibilità di una ulteriore proroga del 

contratto. 

RIT 1853/19 Luca CASELLI - Progressivo: 11155 - Data: 03/12/2020, Ora: 08:30:00 - Numero 
monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: 
OUT - Numero chiamato/ante: +393665705298 Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli 
(Sindaco Salerno)- altro numero 

Caselli chiama Napoli, esordisce chiedendogli scusa per il fatto di averlo chiamato nella prima 
mattinata, ma si giustifica dicendogli che gli riferisce che oggi è 2 e devono chiudere entro il 15 
le gare con le cooperative, e quindi andrà a finire di metterli in cassa integrazione anche se sono 
sempre le stesse ditte che si ripropongono. Caselli gli dice che stanno ancora al soccorso 
istruttorio e non ce la faranno. Poi aggiunge che ha tirato sino adesso per la pompa di benzina ad 
Ostaglio, in quanto si deve aderire alla Consip ed è una determina che deve fare la Del Pozzo, la 
quale afferma che non ha personale per farla e Della Greca ha sempre riferito che se ne sarebbe 
occupato lui e Caselli riferisce al sindaco che la pompa di benzina a fme armo chiuderà e non 
faranno più benzina. Conversano poi di problemi inerenti alla pioggia e alla viabilità stradale. 
Si trascrive integralmente a partire dal minuto 0,20 la prima parte della conversazione dove Luca 
spiega a Vincenzo la situazione della Gara da indire per le Cooperative, al minuto 0,20: 
Caselli: Sindaco Buongiorno, scusami se ti dò fastidio prima mattina 
Napoli: Ci mancherebbe altro 
C: tre cose, d'altronde io al sindaco le devo dire, non posso dire a nessun altro, allora oggi è 
2 e con le gare delle cooperative stanno ancora ai piedi di pilato, soccorso istruttorio non 
soccorso istruttorio, il 15 dobbiamo chiudere il servizio, io l'ho detto ilio tempore e andrà a 
finire che dovranno metterlo in cassa integrazione, non lo so, perché poi alla fine sono 
sempre le stesse ditte che si ripropongono, però voglio dire, ieri 
N: quanto ne abbiamo Luca scusami 3? 
C: come? 
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N: oggi quante ne abbiamo? 
C: oggi 2, oggi 3, oggi 3, mancano tredici giorni e ancora stanno al soccorso istruttorio dalle 
•.. dalle prime carte •.• prima ancora di insediare la commissione, quindi, sicuramente non ce 
la faranno. 

Nello stesso periodo il CASELLI conversa con il R.U.P. della gara Roberto NOBILE sulla 

"riconferma" della commissione giudicatrice. 

j RIT 1853/19 Luca CASELLI- Progressivo: 11271- Data: 09/12/2020, Ora: 13:13:17- Numero l 
'monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN-
l Numero chiamato/ante: +393355355463 • Soggetto chiamato/ante: Roberto Nobile (altro numero) 

Roberto Nobile chiama Luca e dice: per la nomina dell'altra Gara la Commissione è sempre 
la stessa, •.. 
Luca: certo, ... sempre la stessa •• 
Roberto: quindi dobbiamo fare quell'altra gara sempre la stessa, va bene .• 
Luca: si, si, ma era già stata nominata, noi abbiamo nominato la Gara degli otto, quella 
delle scuole era già nominata, ••• 
Roberto: delle scuole l'abbiamo riconfermata, .. 
Luca: No, abbiamo riconfermata quella degli otto, .•. 
Roberto: e quindi è quella delle scuole che noi non abbiamo •• 
Luca: era già nominata ..• 
Roberto: era già nominata ..• ok ciao •• 
Luca: credo eh, controlla, adesso è passato tanto tempo non vorrei ••• comunque sempre gli 
stessi sono, 
Roberto: mi pare che non era stata nominata quella, eh, perché adesso mi ha mandato 
finalmente la lettera della cosa però mi richiede la •.. la commissione delle scuole 
manutenzione edifici scolastici. 
Luca: è stata nominata, chiedila ad Enzo, ma è stata. .. 
Roberto: va bene •... ok..ciao. 

IliO dicembre 2020 l'ing. CASELLI comunica al Sindaco che le procedure di gara procedono 

a rilento, che sono state ammesse alla fase successiva "sempre le stesse" cooperative e che, 

attesa la scadenza del15 dicembre, si dovrebbe procedere con una ulteriore proroga che passi 

attraverso una delibera di Giunta. 

Il primo cittadino, non sorpreso del fatto che siano state ammesse sempre le stesse 

cooperative, afferma di far valutare la circostanza anche al Direttore del Settore Avvocatura 

del Comune Avv. Nello DI MAURO. 

RIT 1853/19 Luca CASELLI - Progressivo: 11289 - Data: 10/12/2020, Ora: 13:41:22 -
Numero monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso 
Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: + 393665705298 - Soggetto chiamato/ante: Vincenzo 
Napoli (Sindaco Salerno)- altro numero 

Caselli chiama Vincenzo Napoli, conversazione di lavoro. 
Gli comunica che essendo oggi l O di ricordarsi che ill5 scadono le cooperative ed è convinto che 
non possano fare altro che farle fermare e andare avant~ in quanto le gare vanno avanti a rilento, 
e la notizia ufficiale avuta adesso che sono state tutte ammesse alla fase successiva e sono sempre 
le stesse. Caselli gli riferisce che essendo una attività essenziale ha preparato una delibera di 
giunta per la proroga. Napoli risponde che deve parlare con Nello e deve mandargliela. 
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Segue conversazione di lavoro (costone roccioso porto) 
Si trascrive integralmente la conversazione inerente le cooperative: 
Caselli: uno oggi ne abbiamo 10 e il 15 scadono cooperative 
Napoli: eh 
Caselli: Allora io ••• sono convinto che non si possa assolutamente fare null'altro che non 
farle fermare e andare avanti, perché le gare stanno andando avanti ma un po' a rilento 
Napoli: eh eh . 
Caselli: a notizia ufficiale di adesso che sono state tutte ammesse alla fase successiva e di 
fatto sono sempre le stesse; 
Napoli: eh naturalmente; 
Caselli: ora se volete io la ho preparata una delibera vostra della giunta, guarda è 
un'attività essenziale per cui fate la proroga fino a che la gara non si è ... 
Napoli: Famm parla un momento con Nello si tu mandamela sta cosa 
Caselli: se volete io già la ho preparata e la sto mandando 

Nella conversazione che segue, registrata nella mattinata del 15 dicembre 2020, il CASELLI 

ed il Sindaco Vincenzo NAPOLI affrontano proprio il problema della scadenza della proroga 

ed i ritardi dei lavori della commissione di gara, convenendo sulla opportunità di interverùre 

sul Presidente deiia commissione Avv. Luigi MEA, affinché si velocizzino i lavori per 

entrambe le commissioni in cui egli è stato nominato. 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11400 - Data: 15/12/2020, Ora: 12:07:36 - Numero 
monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: l 
OUT - Numero chiamato/ante: + 393665705298 Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli 
(Sindaco Salerno)- altro numero 

Luca chiama Vincenzo NAPOLI, dopo essersi scusato per non averlo chiamato prima, per tutta la 
mattinata è stato impegnatissimo, lo mette al corrente sulla situazione dei tubi di scarico delle 
acque reflue che è stato oggetto della Commissione di Ermanno Guerra. Luca spiega a Vincenzo 
che ha fatto fare le prove di laboratorio, in base alle quali, le acque sono perfettamente conform~ 
aggiunge che, i risultati, li invia quanto prima alla Capitaneria di Porto. 
Al minuto 1:05 i due affrontano il problema della proroga alle cooperative. 
Trascrizione integrale della conversazione. 
Legenda Luca Caselli= L.; Vincenzo Napoli= V. 
V.: tu hai fatto quell'atto di indirizzo ... lo sta studiando Omelia; 
L.: si, si, perché oggi è 15, se lo fate io faccio la proroga; 
V: perché abbiamo messo ill5 scusa (si riferisce al termine ultimo)?; \ 
L: Allora·- perché il22 (dicembre) c'è la causa (si riferisce alla sentenza del TAR) e fu uno 
dei pallini di Nello (Di Mauro) che mi ha detto - fallo un po' prima di modo che quando 
arriviamo alla causa il problema è sbagliare (per non sbagliare) - e io lo so, io l'ho ho 
ascoltato (Di Mauro) perchè la prima volta era il 22 ••• va bè però il 22 non sarebbe ••• 
sarebbe stato uguale perchè adesso ci vogliono due tre mesi per ultimare; 
V.: va bene, ok; 
L.: solo questo; 
V.: là ci sono due Commissioni di ... di Giudizio ••• di ••• di ••• di; 
L.: sono uguali però, sono le stesse; 
V.: e però io parlato con coso, come cavolo si chiama con Memoli (il quale) dice che .. ; 
L: Memoli?; 
V.: (si corregge) no con MEA, una (nella prima commissione) sono in soccorso istruttorio e 
dovrebbero chiudere, mi dicono entro oggi, ma non ci credono, l'altra (la seconda 
commissione) invece è pronta, ma per quella che è pronta non c'è la commissione fatta; 
L.: no, no, l'ho fatta fare, la ho fatto, l'ho fatta; 
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V.: e diglielo ai nostri followers; 
L: no, no, è pronta la possono convocare; 
V.: e diglielo, diglielo; 
L: io ho fatta la stessa, la stessa; 
V.: e diglielo tu a MEA; 
L: non a MEA glielo devo dire alla DEL POZZO; 
V.: e bravo, bravo, ma diglielo anche a MEA la nomina ci sta; 
L.: la nomina ci sta ed è sempre lui (ride); 
V.: bravo è sempre lui (ride); 
L.: è sempre lui e mi dispiace •.• però se si danno da fare veramente sono quattro carte; 
V.: e dai dai; 
L.: chiamo la DEL POZZO subito, abbiate pazienza per prima ma ero impegnato .. ciao; 
V.: ciao. 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11403 - Data: 15/1212020, Ora: 12:28:02 - Numero i 
monitorato: + 393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale -Verso Chiamata: IN- i 
Numero chiamato/ante: +393355355463 - Soggetto chiamato/ante: Roberto Nobile (altro numero) l 

Roberto Nobile chiama Luca Caselli, ... 
Legenda. C: Caselli,- R. Roberto.-\ 
C: Robè .. 
R: allora mi ha fatto una pippa esagerata, che non lo bai chiamato, non lo hai avvisato, va 
bene, allora adesso gli ho mandato la DETERMINA quella degli OTTO LOTTI, ..•• 
C: quello ti ha rimandato indietro la costituzione dell'ufficio tuo, quello dell'ufficio di 
controllo •• 
R. si l'bo letto, ..• 

. C: sputato in faccia a quello scemo •.. 
R: stammi a sentire, v_uoi chiamare a Lupacchini che a me non mi risponde, perchè io penso 
che quello delle scuole ancora non l'ha passata perchè io non la trovo, 
C: dammi il numero ••• 
R. e di chi._ 
C: del protocollo, il numero di proposta, 
R: e non lo trovo, •• 
C. per capire che gli dico ci sta uno cosi ••• 
R: fammi vedere in approvazione, io le ho viste tutte qua non riesco a trovarla, 
C: se c'è il numero lo chiamo io, altrimenti si chiama a Della Greca, ha capito questo che 
deve essere convocato . 04 la deve fare, 
R: adesso lui può partire perchè quella degli otto lotti abbiamo fatto anche il Decreto di 
Ammissione, per le scuole stanno facendo ancora la documentazione •• 
C: il problema è che quelle vengono nominate tutte e due .. 
R: si, ho capito e non la riesco a trovare adesso la Determina nel Simel, .•. 
C: e vai a vedere quelle in approvazione, non so io l'ho firmata, la feci quella mattina, .. 
R: e mi ricordo, che l'hai firmata •.. ehbhhhh 
C. anche perchè a me mi ha chiamato il primo cittadino, per quanto conta, se no io a MEA 
lo faccio chiamare dal primo cittadino, .• 
R. te l'ho detto mi ba fatto una cosa esagerata, .. 
C: non lo pensare, tanto lo tengo sui coglioni, prima o poi pure lo picchio ••• prima del 30 
giugno, è l'unico che voglio sbattere con la testa nel muro, e Mea ... sarà antipatia, poi uno 
che viaggia con quella moto 650, che non vale niente, ma compratela una moto nuova, 
R: c'è nè una 9/12 ... ma è vecchia .... 
C: 9/12 è di adesso, 
R: è questa quà allora, eccola quà, fammi vedere ••• ah, si, perchè quella l'avevamo già fàtta, 
si, si, allora adesso gliela mando, va bene ok. 
C: mandagliela tu dai, digli a Lupacchini vedi che è urgentissima, c'è scritto ... 
R: no, è stata fatta, è stata fatta, adesso gliela mando, la mando a MEA .. 
C: pure numerata •.• è stata fatta.. 
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R: si, si.u 
C: e va bene, figurati se non la numerava come ha visto Cooperative, ti voglio bene, quello 
Lupacchini è il primo che si mette paura, .. 
R: ( ride.) .. ok, .• 
C: vedi che io ogni volta che passa qualcuno delle Cooperative, ieri è venuto pure Minelli, e 
gli ho detto "guardate che Roberto Nobile non centra niente in tutto questo, e ogni volta ti 
sto facendo una riabilitazione morale e coso ..• perchè giustamente tu non ci ... ne tu è 
neanche quell'altro scemo di CARAMANNO, perchè pure lui non c'entra niente, che centra 
pure lui, ... 
R: e va bè quella è tutta un opera fatta da ... "SAPPIAMO DA CHI" ... 
C. e va bene, che ce ne fotte per inc. tanto noi siamo registrati ma siamo fuori dal gioco,.. 
R. ma figurati, va bene .. 
C: dai, perchè pare che ... hai capito, adesso stavano elucubrando, adesso la faranno la 
Determina di codici, e quindi andiamo a fare le Determine di proroga, 
R: va bene, ok ... 
C: meglio cosi almeno gli operai continuano a lavorare, non vengono a rompere·
R: ma figurati, qual'è il problema, io problemi non ne tengo, (si accavallano le voci) .. 
C: g uesto va a beneficio di chi ci registra. statti bene ... 

Alle ore 13:04 del 15.12.2020 è registrata una conversazione nella quale emerge che si 

starebbero ultimando le procedure per adottare una delibera di Giunta di indirizzo, 

propedeutica alla emissione di una determina dirigenziale del CASELLI per l'adozione 

di una nuova proroga tecnica in favore delle cooperative. 

RlT Luca CASELLI Progressivo: 11406 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:04:20 - Numero monitorato: 
+393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN- Numero 
chiamato/ante: +393471978779 - Soggetto chiamato/ante: Pino Candito 

Pino Candito chiama Luca e dice: buongiorno, senti quella delibera sulle Cooperative che 
scade oggi, la vuoi caricare ... 
L: la carico cosi com'è .. 
P: (Pino chiede alla dottoressa che stà insieme a lui è dice: cosi com'è.. ) e dice la puoi 
caricare .. 
L. due secondi che torna Enzo che è sceso un attimo .. 
P: perché la facciamo oggi la Giunta, cerchiamo di farla oggi .. 
L: perfetto, cosi poi faccio le Determine di Proroga senza soluzione di continuità, perfetto .. 
P: va bene ok.. 
L: dammi dieci minuti perchè non c'è il collega che è andato a fare un scpralluogo, le tiene lui nel 
suo computer, hai capito, è per farmela passare a me devo fare questo passaggio ... qualche 
minuto .. 

RlT Luca CASELLI - Progressivo: 11407 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:06:29 - Numero l 
mor:itorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: l 
OUT- Numero chiamato/ante: +393341091572 - Soggetto chiamato/ante: Enzo Maiorino (Comune) l 

Luca chiama Enzo Maiorino e gli chiede quando torna, Enzo: una mezz'oretta tre quarti 
d'ora, Luca: sai, perchè mi hanno chiamato dalla Giunta, dimmi come posso fare, perché 
fanno le delibera cosi com'è, ... quella che abbiamo mandato, Enzo: falla cacciare da 
Roberto, Luca: da Roberto, il testo è quello li ... Enzo: deve andare in delibera e poi deve 
mettere delibere d'indirizzo e deve cliccare come Assessore Proponente penso Caramanno, 
no ... Luca: e penso di si, adesso glielo dico, ma il testo dove sta lo tieni tu, Enzo: lo hai 
mandato tu ieri per e-mail, ti ricordi. Luca: si, si, quindi lo giro a lui, c'è l'ha pure lui, ok va 
bene.. 
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RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11408 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:08:21 - Numero 
monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: 
OUT- Numero chiamato/ante: + 393471978779 - Soggetto chiamato/ante: Pino Candito 

Luca chiama Pino Candito e dice: vedi che sto rintracciando Roberto, vedi che quella è una 
delibera d'indirizzo, adesso che arriva Roberto te la faccio caricare, metto come Assessore 
proponente a CARAMANNO. Pino: e certo, (i due ridono) .. Luca: è assessore ma non sa 
niente, è come se non ci fosse 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11409 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:09:41 - Numero 
monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: 
OUT- Numero chiamato/ante: +393351767962 - Soggetto chiamato/ante: Angelo Caramanno 

Ti m 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11410 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:12:40 - Numero l 
monitorato: +393_351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale -Verso Chiamata: lN
Numero chiamato/ante: +393289140262 - Soggetto chiamato/ante: ANNA VICINANZA Fidanzata l 
Caselli 1 

L.N.R. In ambientale si sente Luca che dice. delibera d'indirizzo è Assessore proponente 
Caramanno. 

Il CASELLI contatta anche l'Assessore all'Ambiente Angelo CARAMANNO per 

prospettargli l'urgenza della formalizzazione delle delibera di giunta che egli gli avrebbe già 

anticipato a mezzo mai!. 

L'Assessore CARAMANNO si mostra tuttavia meravigliato del fatto che sarebbe stata 

convocata una "giunta" non prevista nella data del 15.12.2020 e solo per la proroga del 

contratto delle cooperative. L'Assessore afferma di non trovarsi in Salerno e che, quindi, sarà 

impossibilitato a presenziare ai lavori della Giunta Comunale. 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11414 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:18:07 - Numero 1 

monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: lN
Numero chiamato/ante: +393351767962 - Soggetto chiamato/ante: Angelo Caramanno 

Angelo Caramanno chiama Luca e quest'ultimo dice: ti sto provando a chiamare anche sul terzo 
numero, prima cosa ti hanno avvisato dei fiumi, penso di si... 
A: si, si,-· 
L: poi stiamo caricando una delibera d'indirizzo sempre per le Cooperative, pcrchè non 
hanno fatto in tempo .. , e il proponente sei tu, te lo volevo dire, 
A: ma quando per quando .... 
L. per adesso, per la Giunta di ora, mi hanno chiamato un quarto d'ora fa ... 
A: di ora? 
L: di ora ... perchè dicono che adesso fate Giunta ... 
A: io non ci sto proprio al Comune ... che giunta faccio ... 
L: ah, non lo so, (ride) ... vabbè ... 
A. ma che Giunta è, che Delibera è scusami ... io la vorrei vedere prima di ... 
L: è d'indirizzo relativa ... 
A. e ma la facciamo la prossima volta ... si deve fare per forza oggi ... 
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L: e oggi scadono •.. il fatto delle Coo ••• ma è una banalità, cioè è quella là per dire che 
demandano a me il fatto di fare le proroghe fino a che non finisce la GARA, purtroppo non 
hanno finito entro il 15, cioè 'cera da aspettarselo, ••. l'ho scritta io, è una delibera 
d'indirizzo ••• 
A: però Luca ti voglio bene, questa è una cosa troppo-
L: te l'ho girata ieri, te l'ho girata ieri •.. valla a vedere sta nella tua posta, ce l'hai da ieri .•• 
A: e ho capito .•. 
L: io ieri l'h scritta .•. 
A: ma adesso questa Giunta chi cazzo •.. la fanno apposta per questa cosa._ 
L: no, penso che faranno una Giunta, mi ha chiamato Pino Candito e mi ha detto caricala 
come Delibera d'indirizzo, siccome nella delibera d'indirizzo ci vuole l'Assessore 
proponente, e io ti ho chiamato per dirtelo, 
A. ma scade ... se non si fa entro domani, o oggi scade.-
L: senti, allora, oggi scade il rapporto lavorativo, quindi se voi fate la delibera oggi, io 
domani adotto le Determine. .. · 
A: ma oggi non la faccio, perchè non sono proprio a Salerno ... 
L: e ho capito ••• entro domani ••• io poi posso dire dal 15, insomma vedi un pò tu, magari 

- chiamati un attimo la segretaria è vi mettete d'accordo, pronto_.Cade la linea .•. 

L'Assessore CARAMANNO si mostra chiaramente preoccupato per la vicenda cooperative e 

per l'adozione di questa ulteriore proroga, affermando in maniera tassativa di non voler aver 

nulla a che fare con loro: "Noooooooooo, io non mi gioco niente perché io con quella gente ... 

no ci voglio avere a che fare". 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11415 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:22:37 - Numero 
monitorato: + 3933 51739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale - Verso Chiamata: IN -
Numero chiamato/ante: +393351767962 - Soggetto chiamato/ante: Angelo Caramanno 

Angelo Caramanno richiama Luca Caselli... 
Lege:.da: L. Luca- A: Angelo . .à 
L. ad un certo punto non ti sentivo più ...• 
A. neanche io, scusami ... 
L: chiama un attimo, per me c'è la fate anche domani non è un problema, cioè voglio dire. .• 
A. domani- quindi oggi scade comunque.. 
L: oggi scade il rapporto di lavoro del giorno 15, per fare io poi le proroghe con le 
determine senza soluzione di continuità, le devo fare entro domani, dopodomani·- insomma 
posso scrivere dal 15 in poi, non è che posso andare troppo oltre, sarebbe stato 
bene ...• p ronto ...• 
A: ehi ... 
L: sarebbe stato buona norma che avessimo fatto tutto prima, però come al solito non si sa 
mai niente ·- pareva che queste benedette Commissioni le riuscivano a fare, invece non le 
hanno fatte, 
A: però vista la delicatezza dell'argomento io te lo chiedo a livello personale ••• e visto che io 
sto in "mezzo al fuoco" per questa cosa, anche a livello personale-· informami non ••• 
L: ma io per questo ieri ti ho mandato la determina-· 
A: ho capito, ma comunque ieri .•. (si accavallano le voci)-· 
L: a me ieri hanno scritto, perché onestamente, se tu •.• si io avevo detto "guardate dopo il 
15 non possiamo andare perché abbiamo scritto che non c'era una proroga, era la 
risoluzione del rapporto di lavoro", poi visto e considerato che come al solito le gare 
perdono tempo, ma c'è ancora il fatto che sono sempre ... 
A: e l'hai messa a proposta mia ... l'hai messa quindi·-
L: e come delibera d'indirizzo a proposta tua, che da solamente l'indirizzo a me di fare le 
proroghe, come tutte le altre volte Angelo, •.. no, c'è grande differenza •.. è come le altre 
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volte che le abbiamo fatte, io adesso in questo momento visto e considerato che non hanno 
terminato diciamo gli atti di gara •.. che erano relativi alla cosa, si prorogano per altri due 
mesi nelle more che si finisce·- tieni conto che sono già stati tutti quanti ammessi alla fase 
successiva, eh •.. 
A: ok. •• 
L: quindi stiamo più tranquilli ... 
A: ok.. 
L: no, no, stasera è una cazzata, anzi ti posso dire una cosa giocatela in un altro modo, nel 
senso che ... 
A: Noooooooooo, io non mi gioco niente perché io con quella gente ... no ci voglio avere a 
che fare 
L: ho capito, però voglio dire questa è una cosa buona, che stai facendo per i dipendenti per 
evitare che vadano in mezzo alla strada ... per i prossimi mesi .. 
A: va bene, fammi chiamare un attimo al Sindaco ... ciao .. 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11416 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:31:45 - Numero 
monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN
Numero chiamato/ante: +393471978779 - Soggetto chiamato/ante: Pino Candito 

Pino Candito chiama Luca, e dice: ma non hai novità, qua vogliono fare la Giunta, .. 
L: lo sta facendo Roberto Nobile, lo sta mettendo, è arrivato, altrimenti ti avrei chiamato già, 
adesso lo richiamo .. 
P: va bene, scusa, ma questi qua vogliono fare Giunta, qua è un macello perché se va via 
qualcuno non teniamo nemmeno il numero legale ... e dobbiamo fare oggi pomeriggio, .. 
L: e va bene, oggi pomeriggio la dovete fare, .... 
P: no, se non si carica subito non la possiamo fare, 
L: aspetta rimani in linea, scusa un secondo ... (Luca controlla e chiede a Roberto, utilizzando un 
altro telefono se sia riuscito a farla, ma chi c'è l'hà adesso ... Silvana, perchè tengo a Pino Candito 
in linea, aspetti ùn attimo ,,·.aspetta un secondo va bene ciao, poi Luca chiama Silvana è dice: sò 
che te l'ha mandata adesso, sei riuscita a metterla quella Delibera, tengo Pino Candito in linea che 
gli devo, Caramanno Angelo si, si, il proponente è Caramanno Angelo è poi il testo tale è quale, 
non è proposta ftrmata ... no) 
P: gli deve mettere atto d'indirizzo ... 
L: ... (dice a Silvana: devi mettere atto d'indirizzo ... ). 
P: non deve mettere standard, deve mettere atto d'indirizzo ... 

· L: ha fatto già cosi ... 
P: ... ( parla con altra persona in sua compagnia e dice: aspettate che stò in linea con l'ingegnere, 
aspettate un attimo). 
L: che numero tieni Pino ... 
P: 2269, ... 
L: Pino dovrebbe arrivare subito, se ti serve qualcosa .. 
P: va bene ciao .. 

RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11417 - Data: 15/12/2020, Ora: 13:35:05 - Numero 1 

monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN-~ 
Numero chiamato/ante: +393471978779 - Soggetto chiamato/ante: Pino Candito . 

Pino Candito chiama Luca, ... 
L: dimmi Pino ... 
P: Luca vedi è caricata, questa tu la devi mandare avanti, .. 
L: la devo mandare avanti io ... aspetta un attimo, un attimo solo, Simel, sto aprendo adesso il 
Simel, ... 
P: ... (si sente Pino che parla con altra persona e dice: va direttamente all'ingegnere ... a Luca, 
adesso Luca la deve aprire, infatti sto in linea con lui, deve aprire Sirnel e la manda avanti, va 
bene ok ciao), l'hai trovata Luca ... 
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L: si un attimo, sto vedendo Simel... 
P: nel frattempo faccio l'ordine del giorno, oggi ne abbiamo I 5, "famoso !5 ... famoso 15 .. .", 
L: e come te la mando avanti .. 
P: vedi che c'è scritto .. 
L: prendi in carico .. 
P. esatto prendi in carico ok.. 
L: poi. .. 
P: poi basta invia l'ordine del giorno .. 
L: e no, mi esce invia al Dirigente .. 
P: invia al Dirigente perché probabilmente non ha fatto il passaggio il Funzionario, fallo tu, invia 
al dirigente, prendi incarico e invia, 
L: dovrebbe essere arrivata.. 
P: ok, aspetta che ti do conferma, aspetta un attimo che sto completando questa cosa, ok apposto 
Luca, 
L: bene ... (i due ridono), vedi che ho fatto pure un'altra operazione, ho chiamato a 
Caramanno, che sono tutti nervosi in questo periodo ... 
P: e lo so ... 
L: ha detto- io quà .,, l'ultimo giorno- a parte il fatto che ieri glielo mandata pure a lui, se 
la poteva pure leggere uno,.. 
P: esatto., 
L: e quindi ho detto, guarda io l'ho scritta ieri per oggi perché è stata la solita soluzione 
paracadute dell'ultimo momento, perché noi sapevamo che ci dovevamo fermare, e anche 
l'amministrazione si voleva fermare, se cambiate idea ... lui ha detto: ma io ... io ho detto tu 
lo fai per i lavoratori, ma lascia perdere ti vuoi mettere a fare discussione proprio su queste 
stronzate,u 
P: ma infatti, infatti, dai 
L: e pare che si sia convinto ... 
P: va bene ciao .. 

Alle ore 14:16 del 15.12.2020 è il primo cittadino in persona a comunicare al CASELLI 

l'adozione della delibera da parte delle Giunta Comunale e del suo intervento sul direttore 

dell'ufficio provveditorato Annalisa DEL POZZO per sollecitare le fasi della gara per una 

pronta definizione. E' lo stesso CASELLI ad affermare che per defmire tale gara non 

occorrono tempi lunghi atteso che egli stesso in passato ha impiegato solo una settimana pe 

definire gare simili. In una conversazione che segue, il CASELLI conviene con il RUP 

Roberto NOBILE che sia proprio il primo cittadino ad insistere con il Presidente della 

Corrunissione di Gara Luigi MEA per accelerare i tempi. 

l RIT Luca CASELLI - Progressivo: 11423 - Data: 15/12/2020, Ora: 14:16:39 - Numero l 
' monitorato: _+39335 I 739527 - Soggetto monitorato: Case li~ Luca Azienda~e- Verso Chi~a~: IN- [ 

mero chtamato/ante: +393665705298 - Soggetto chtamato/ante: Vmcenzo Napoh (Smdaco i 
m o) - altro numero _ i 

Vincenzo Napoli (Sindaco) chiama Luca. 
V: Luca l'abbiamo fatta la Delibera, .. 
L: perfetto, io già stavo preparando le proroghe, ok. 
V: ciao, ciao ... 
L: si, io avevo avvisato pure Caramanno, lo avevo detto a tutti, adesso faccio le proroghe 
senza soluzione di continnità, fino a che non finiscono ... 
V: però la Gara va espletata entro il30 Marzo eh, e non oltre .. 
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L: voi sapete quante volte, sai, ti do del tu, sai quante volte ve l'ho detto dall'inizio •.. con 
questi si vedono ogni morte di papa ••• 
V: io ho parlato con Nobile. bo parlato con Annalisa Del Pozzo. gli ho detto Annalisa 
insomma non facciamo gli scemi ... 
L: no, per l'amor di Dio, è tutto giusto il soccorso ..• inc., ma adesso questi si devono 
muo-vere. .. 
V: tu fai sette cose per volta ••. Luca ••• 
L: io le bo ·fatte, le facevo io ... (si accavallano le voci} io le altre volte te facevo io, io in una 
settimana le facevo, forse avrò fatto anche un pò rapidamente, però voglio dire al di là di 
tutto, però ce la possono fare per il 30 Marzo .. 
V: però diglielo pure a Roberto Nobile, digli "senti Roberto vedi di muoverti" .. 
L: si, si, Roberto glielo devo dire tutte le mattine, ha avuto il Covid, non ti pensare che stia 
bene .... 
V: va bene ma adesso gli è passato .... 
L: si è mangiato un sacco di nutella, si è ingrassato, ha detto che lo ha trattato bene il virus, va 
bene, facciamo noi le proroghe ... 

RIT 1853/19 Luca CASELLI- Progressivo: 11430- Data: 15/12/2020, Ora: 14:27:43- Numero 
monitorato: +393351739527 - Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: IN- 1 
Numero chiamato/ante: +393355355463 - Soggetto chiamato/ante: Roberto Nobile (altro numero) i 

Roberto Nobile chiama Luca, .. 
R: io ho parlato sia con il Sindaco che con inc. 
L. si, si, si me lo ha detto, ... 
R: gli ho mandato il whatsapp ma ancora deve mandare ... deve passarle, ... 
L: va bè non ti preoccupare tanto la Delibera è stata fatta, domani mattina facciamo la 
cosa .... 
R: lo so, però quello non può nominare le Commissioni, ... 
L: .ho capito, ma tanto adesso ... sempre domani mattina se ne parla, però domani 
continuiamo a bersagliarli fino a che non fanno ... anche percbè queste Gare che cavolo! ... 
cioè voglio dire adesso w .. domani decidiamo un momento, domani mattina come arrivo, 
ragioniamo insieme sul ... ma anche dopo se vuoi ... se ti trattieni un altro po ... 
R: no, no, io sto qua,_ 
L: sulla data che gli vogliamo dare ... uno perchè dobbiamo mettere in porto però ci 
dobbiamo mettere un tetto massimo, è vero che sono quelle che sono state già ammesse, è 
vero che facciamo ... ecc., però quando ci vogliamo dare 90 giorni, no di più ... 
R: non più di tre mesi secondo me ... 
L: e non più di tre mesi, tre mesi significherebbe 30 Marzo, diciamo togliendo le feste di 
mezzo, che non contano ... quindi gennaio febbraio è marzo, entro il 30 marzo deve essere 
finito questo contratto qua, ... 
R: in tre mesi non c'è la fanno .. 
L: e puttana miseria! noi lo facevamo in tre settimane lo facevamo quando stavamo qua, 
certo se vogliono fare una commissione che si vedono una volta ogni 15 giorni, devono fare 
cinque commissioni .... 
R: veramente a me mi ha chiamato già De Martino. per ... 
Luca: quello MEA basta che lo chiama quattro volte il Sindaco, quello ci va pure tutti i 
giorni, poi figurati, che cosa si devono guardare, quello sono sempre uguale, quel progettino 
che dovevano fare, dovessero pensare che un appalto di porta ovest, ... 
R: devono venire solo quando .. 
L. devono mettere un punteggio ci vorranno due sedute a pratica, 
R: a pratica a Gara .. 
L: no, voglio dire a Gara, due sedute per tutti i concorrenti, quelli sono otto da una parte è 
cinque da un altra, 
R: quelli sono sei da una parte e otto dall'altra .. 
L: bravo, se si vedono due volte a settimana, due settimane fanno tutto non è che ci vuole 
gran chè ... 
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R: va bene ciao .. 

Mentre la Giunta deliberava in favore della proroga per le cooperative l'imprenditore, Vittorio 

ZOCCOLA è avvistato in tempo reale della "firma" dell'atto dal suo amico ed ex funzionario 

di Polizia Domenico CREDENDINO in rapporti con l'assessore Nino SAVAST ANO. 

l RIT 211/20 Vittorio ZOCCOLA- Progressivo: 9101- Data: 15/1212020, Ora: 13:32:05- Numero [ 
' mo:-titorato: +3934540!5540 - Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso 1 

Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +393349!458!3 Soggetto chiamato/ante: Credendino i 
Domenico l 
Mimmo chiama Vittorio, gli dice: stanno firmando la tua delibera; Vittorio: che stanno ! 
firr.tando? Mimmo: stanno firmando la tua delibera oggi, adesso sto uscendo dalla Fondazione, l 
ci vediamo più tardi dai; Vittorio: ciao .. ciao .... -·· . 

A distanza di pochi minuti anche il Direttore dell'esecuzione del contratto delle cooperative e 

componente dello staff del Sindaco di Salerno CIAPARRONE Ugo si precipita ad avvisare 

l'imprenditore Vittorio ZOCCO LA dell'adozione della delibera da parte della Giunta. 

RIT 211/20 Vittorio ZOCCO LA Progressivo: 9102- Data: 15/12/2020, Ora: 14:24:39 -Numero 
monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato; ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso 
Chiamata: IN - Numero chiamato/ante: + 393357458868 Soggetto chiamato/ante: Ugo 
CIAPARRONE 

Ugo chiama Vittorio e dice ti ha chiamato Fabio. Vittorio: si tutto a posto, Ugo: va bene, io 
stavo con lui che stavamo aspettando. Vittorio: grazie ciao ... Ugo: staiti bene ... 

Progressivo: 9103 - Data: 15/12/2020, Ora: 15:31:54 - Numero monitorato: +393454015540 , 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT - Numero i 
chiamato/ante: +393384858885 Soggetto chiamato/ante: Lucia Giorgio (moglie di Vittorio l 
~w . 

Vittorio chiama la moglie è dice tutto apposto .. 
Moglie: che cosa ... 
Vittorio: la cosa che sono andato a vedere, ehhh .... 
Moglie: non so di cosa ... 
Vittorio: adesso l' hanno partorita ... la ... proroga amore, che cazzo, va bene ciao ... 
Moglie: ok, avevo capito, adesso mi è venuto in mente ..... 
Vittorio: ciao ... 

l 
RIT 1853/19 Luca CASELLI Progressivo: 11461 -Data: 16/1212020, Ora: 09:34:12 - Numero i 

monitorato: +393351739527 Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: i, 

OUT - Numero chiamato/ante: + 393665705298 Soggetto chiamato/ante: Vincenzo Napoli 1 

! (Sindaco Salerno)- altro numero 

Luca Caselli chiama il Sindaco Enzo Napoli .. 
E: Luca ... 
L: Sindaco buongiorno, allora per tranquillizzare tutti, io ho già adottato tutte e due le Determine 
di Proroga delle Cooperative, ho mandato il messaggio anche sulla tua posta come Sindaco di 
Salerno, a Lupacchini per metterei il numero, perché mi diceva ... ah, ovviamente l'ho fatto c~n 
Nello che ieri mi ha dato una mano, nel pomeriggio l'abbiamo visto ... voglio dire ... sempre m 
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maniera tutta corretta, ripeto, e va messo, va pubblicata la delibera che avete adottato e saranno 
messi i numeri quelli là per martedì prossimo perché lui si deve portare in ... come si chiama ... in 
Tribunale, 
E: allora scusami ora chiamo Pino Candito, 
L: ho mandato tutto, Pino Candito è per la Delibera, per Lupacchini gli ho mandato io una e-mail, 
per conoscenza pure al Sindaco, a tè, al Sindaco, ehhh, ma magari ... ma lo farà ehhh, ci 
mancherebbe altro ... 
E: adesso gli faccio una telefonata, no, no, la deve inc. 
L: perché l'ho fatta alle nove e trentaquattro, voglio dire stamattina alle otto abbiamo 
incominciato, l'abbiamo finita ieri sera, più veloce di cos~ credo che non ci sia nemmeno il buco 
di un minuto, cosi i lavoratori continuano a lavorare, questo ovviamente fino al 30 di marzo, ... 
adesso Sindaco ... 
E: ma io penso che per il30 ... 
L: !ungi da me, non è per qualche cosa c'è lo siamo detto ieri quando ... e mi fa pure piacere che 
faccio certe cose, è vero perchè ne faccio tante, il problema è questo adesso voglio dire le due 
Commissioni la Del Pozzo (si accavallano le voci) attività ... 
E: ieri ho convocato MEA .•• 
L: si deve dare una mossa, pure MEA mi ha fatto tutta una storia, invece di perdere tempo 
mandare (si accavallano le voci) ... 
E: non ci deve uccidere, non ci deve uccidere ... è un lamento dalla mattina alla sera ... 
L: mi manda indietro ... ma io dico, io ho costituito quell'ufficio dell'Igiene Urbana perché ... ci 
stavo pure io mi ha mandato indietro una nota, no, va ridotta, invece di perdersi in queste cose 
stupide facesse l'attività, va bè !ungi da me ... sono troppo polemico, stò invecchiando ... 
E: Luca grazie di tutto .. 
L: di niente figurati ... 

RIT 1853/19 Luca CASELU- Progressivo: 11456- Data: 16/12/2020, Ora: 08:10:34- Numero 
monitorato: +393351739527 .- Soggetto monitorato: Caselli Luca Aziendale- Verso Chiamata: OUT \ 
-Numero chiamato/ante: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE 1 

Luca chiama Ugo Ciaparrone e quest'ultimo dice: Luca ti posso chiamare tra cinque minuti 
L: una cosa velocissima, vedi che puoi continuare a farli lavorare perchè io stamattina adotto 
le due Determine, ••. fino al30 Marzo, bene.. 
U: ah, fino al30 di Marzo ... allora pure per la liquidazione vado a trimestre •.• 
L: a trimestre certamente, questo ti volevo dire, attenzione 30 Marzo il valore ultimo, estremo 
... se aggiudicano a Gennaio fino a gennaio, mola troviamo una formula ... siccome oggi era il 
primo giorno vuoto •.• diciamo che materialmente la stiamo scrivendo adesso e nella 
mattinata ci sarà pure la determina dopo la delibera. 
U: io ieri quando ho saputo che avevano approvato la delibera già avevo avvisato tutti che si poteva 
andare a continuare a lavorare .. 
L: bisogna andare ... ci vuole l'atto determinativo altrimenti sono scoperti. 
U: si, va bene, comunque stanno lavorando .. 
L: Ugo stiamo sotto al cielo qua, se ci veniva una cosa a me o a te, stamattina non venivamo a 
lavorare .. 
U: ti voglio bene .. 
L: fammi fare una grattata ... ciao .. 

RIT 211/20 Vittorio ZOCCO LA- Progressivo: 9107- Data: 16/12/2020, Ora: 09:08:54 -Numero 
monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio. Verso 
Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: +393248235175 Soggetto chiamato/ante: Adolfo l 
Salsano 1 

Vittorio chiama Adolfo Salsa no,. 
A: pronto .. 
V: Cavainlo vuoi scendere ò me nè vado ... iha •.• 
A: ma quale scendere, teniamo appuntamento pure con Savastano ·-qua •.. 
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V: che fa ... 
A: tengo appuntamento con Nino Savastano che deve venire, hanno fatto tutte le determine, 
adesso dobbiamo vedere i mandati perchè non li possiamo fare tutti quanti 
V: quello ancora deve venire. 
A: e me lo ha detto adesso, mi ha chiamato, ba detto che tra un quarto d'ora sta qua, .. 
V: eh, ••. 
A: e sali senza c be scendo •.. 
V: eh, no stiamo qua, ba sto giù, ma Massimo è venuto_ 
A: sta sopra qua ... 
V: eh, sta sempre a telefono •• da mezz'ora che lò stò chiamando,_ 
A. va bene ... dove stai sotto .• 
V: stò giù ..• 
A: va bene .... 

N elle frenetiche giornate del 15 e 16 dicembre scorso lo ZOCCO LA, in attesa che dal 

Comune giungessero notizie positive sulla nuova proroga alle cooperative, è risultato m 

contatto con i soggetti direttamente ed indirettamente coinvolti nelle decisioni che lo 

riguardavano, anche con una presenza fisica nei pressi della casa comunale. 

i RIT 211120 Vittorio ZOCCOLA- Progressivo: 9112 -Data: 16/1212020, Ora: 10:39:24- Numero l 
[ monitorato: +393454015540 - Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso l 
/ Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +39334!043348 - Soggetto chiamato/ante: Nino '[ 

Savastano 

Vittorio chiama Nino Savastano, .. 
N: pronto .. 
V: Assessore. .•. 
N: Vittorio tutto a posto? 
V: mi stai facendo congelare qua (Vittorio sta sotto al Comune ad attenderlo), sto dalle nove ... 
N: stò arrivando~ . .stò arrivando .. .stò arrivando, ... sono andato un attimo alla Direzione Sanitaria 
, sono andato un attimo in Ospedale, è mò stò venendo~ .. mò stò venendo ..• ok 
V: va bene ..• 

RlT 211/20 Vittorio ZOCCO LA Progressivo: 9113 - Data: 16/12/2020, Ora: 10:43:52 - Numero 
monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso 
Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: +393357458868 Soggetto chiamato/ante: Ugo 
CIAPARRONE 

Vittorio chiama Ugo Ciaparrone, 
U: pronto .. 
V: U go, ma dove stai ... 
U: io 
V: si, 
U: sto difronte alla Camera di Commercio sul Lungomare ... 
V: stai difronte alla Camera di Commercio sul Lungomare .. 
U: si, di fronte al bar Nettuno, sul lungomare, 
V: adesso passa Emanuele da li, ti deve dire una cosa, ... 
U: va bene .. 
V: ciao .. 

RIT 211120 Vittorio ZOCCOLA- Progressivo: 9114- Data: 16/12/2020, Ora: 11:05:07- Numero 
monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso 
Chiamata: IN- Numero chiamato/ante: +393357220088 - Soggetto chiamato/ante: Marcello Avella 
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Marcello chiama Vittorio è quest'ultimo dice stiamo nella stanza di Adolfo,.. 

RITR 211/20 Vittorio ZOCCO LA- Progressivo: 9117- Data: 16/12/2020, Ora: 11:11:47- Numero 
monitorato: +393454015540 Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio- Verso l 
Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: +393349145813 - Soggetto chiamato/ante: Credendinoji 
Domenico 

Vittorio chiama Credendùzo e quest'ultimo dice: stai con Nino (Savastano) Vittorio: si stiamo al 
quarto piano. Credendino: ok salgo allora. •• 

La verifica eseguita dalla Polizia Giudiziaria presso la Banca Dati "lnfocamere" della Camera 

di Commercio ha permesso di appurare che le cooperative coinvolte nelle indagini hanno 

variato gli assetti societari proprio in concomitanza con la nuova gara il cui termine di 

scadenza delle offerte era fissato inizialmente al 5 novembre e successivamente al 12 

novembre 2020. 

Nel dettaglio, sono stati accertati i seguenti aggiornamenti degli assetti societari: 

SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE TERZA DIMENSIONE A R.L. 

Amministratore Unico dal21.10.2016 al31.1.2018 

ZOCCOLA Emanuele di Fiorenzo e Giorgio Lucia nato a Salerno il 9.5.1989 1v1 

residente alla via Monticelli di Fuorni n. 2/b 

Presidente del C.d.A dal31.1.2018 al7.9.2018 

ZOCCOLA Emanuele di Fiorenzo e Giorgio Lucia nato a Salerno il 9.5.1989 ivi 

residente alla via Monticelli di Fuorni n. 2/b 

Presidente del C.d.A. dal 7.9.2018 al23.10.2020 

MOSCA Maria Grazia nata a Maddaloni (CE) il 13.07.1990 (moglie di ZOCCOLA 

Emanuele) 

Presidente del C.d.A. dal23.10.2020 

ZOCCOLA Honeylet nato a Pasig City (Filippine) il4.9.1988, domiciliato in Salerno 

Via degli Uffici Finanziari 11. 

SAN MATTEO SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 

Presidente del C.d.A. dal 30.3.2012 al 23.10.2020 

FRANCESE Davide, nato a Salerno il 12.04.1977 ivi residente in Via Monticelli di 

Fuorni nr. 25-1 

Presidente del C.d.A dal 23.10.2020 

GARGIULO Daniele nato a Napoli il 31.12.1968, domiciliato in Salerno alla via 

Guglielmo Oberdan n8, 
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EOLO SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

- Presidente del C.d.A. dal 27.5.2016 al 24.11.2020 

CITRO Dario Renato, nato a Salerno il 17.04.1964 qui residente in Via Romualdo 

Secondo Guarna nr. 29 

- Presidente del C.d.A dal 24.11.2020 

SOGLIA Pasquale nato a Mercato San Severino (Sa) il 05/10/1956, ivi residente in via 

Carmine Amato n.l4 

SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE LAVORO VERO 

- Presidente del C.d.A. dal 15.9.2015 al 24.10.2020 

LAI'Illl Vincenzo, nato a Salerno il 30.01.1972 qui residente in Via Salita San 

Giovanni nr.2 I 

- Presidente del C.d.A. dal 24.10.2020 

ROMEO Giuseppe nato a Salerno il 24.10.1965, residente in via Fratelli Palumbo 

n.l4, 

IL LECCIO SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 

- Presidente del C.d.A. dal 26.4.2016 al 28.10.2020 

MINELLI Davide nato a Salerno il 11.8.1965 residente in Fisciano (SA) alla via del 

progresso n.48 

- Presidente del C.d.A. dal28.10.2020 ad oggi 

SBOZZA Rosaria nata a Salerno il 2.3.1968, residente in Fisciano (SA)alla via Del 

progresso n.48, 

ALBA NOVA SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE 

- Presidente del C.d.A. dal25.3.2015 al 30.11.2020 

STOMPANATO Patrizio nato a Salerno il2.10.1963 

- Presidente del C.d.A. dal30.11.2020 ad oggi 

N A UTILI Luciano nato a Napoli il 23.11.1966, residente in Salerno alla via Luigi 

Guercio n. 319 
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3 S.S.S. - SERVIZI SOCIALI SALERNIT ANI- SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

IN SIGLA 3 S.S.S.- SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

Presidente del C.d.A. dal6.6.2012 al10.10.2020 

GIORGIO Lucia nata a S. Andrea di Conza (A V) 11.11.1966 (moglie ZOCCO LA 

Fiorenzo) 

Presidente del C.d.A. dal10.10.2020 

TREZZA Giuseppe nato a Salerno il 7.10.1958 ivi residente alla via M. Iannicelli 

n.23 

L'ANCORA SOCIETÀ COOPERATIVA SOCIALE 

Amministratore Unico dal21.5.2014 al18.1.2018 

ZOCCO LA Pio di Gerardo nato a Battipaglia (SA) il 15.6.1993 residente in Salerno 

alla via Sestrieri Pellegrino Claudio 7 

Presidente del C.d.A. dal18.1.2018 

ZOCCOLA Pio di Gerardo nato a Battipaglia (SA) il 15.6.1993 residente in Salerno 

alla via Sestrieri Pellegrino Claudio 7 

Dalla lettura quindi dei dati acquisiti presso la locale Camera di commercio, alla data del 9 

novembre 2020, risultano aver variato i rappresentanti legali le società cooperative 3 S.S.S., 

Terza Dimensione, Il Leccio, Lavoro Vero, Eolo, Alba Nova e San Matteo con esclusione, 

rispetto ai partecipanti alla gara oggetto del sequestro penale, della cooperativa l'Ancora di 

Zoccola Pio, verosimilmente perché non destinatario di avviso di garanzia il22.6.2020. 

La nuova gara terminerà con la determina dirigenziale Comune di Salerno - Cooperative 

Sociali n. 1542!2021 del31.3.2021 relativa all'aggiudica definitiva dei lotti A, B, C e D e la 

determina dirigenziale Comune di Salerno- Cooperative Sociali n.1613f2021 dell1.4.2021 

relativa all'aggiudica dei lotti E, F e G. 

In sostanza i nuovi affidamenti sono pienamente sovrapponibili a quelli del passato, con 

un'unica apparente eccezione: il Lotto C risulta, infatti, aggiudicato alla Società Cooperativa 

Sociale CNS Cooperativa Nuovi Servizi22, che parrebbe affacciarsi per la prima volta al 

mercato delle commesse pubbliche, riuscendo a scalzare la società l'Ancora di Zocco la Pio, 

concorrente per il medesimo lotto. 

22 la Società Cooperativa Sociale CNS Cooperativa Nuovi Servizi ha sede legale in Salerno al Viale Monte 
Cervato cv. IO, C.F. 05799690655, risulta costituita in data 15/03/2019 ed iscritta alla Camera di Commercio di 
Salerno in data23/03/20l9 con numero REA SA-474743. 
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Tuttavia, l'analisi della compagine societaria, dimostra come anche questo soggetto giuridico 

debba reputarsi la ennesima creazione di Zocco la Fiorenzo. 

Ed in vero, dalla visura camerale della società, la stessa risulta avere il seguente assetto: 

• Presidente del consiglio di amministrazione CA T ANZANO Giovanna nata a Gaeta 

(L T) il 12/ l l/1946, residente in Salerno alla via della Sanginella cv.22/ A 

• Vice Presidente del C.d.A. INGINO Lucia nata a Baronissi (SA) il 16/01/1955, 

residente in Pellezzano (SA) alla via Matteo Petraroia cv. 12 (moglie di Ceroso 

Domenico) 

• Consigliere CERUSO Domenico nato a Pellezzano (Sa) il 25/1111955, residente alla 

via Matteo Petraroia snc 

Alla data di iscrizione/costituzione della società del 22.3.2019 il C.d.A. era presieduto 

invece da MEO Pierluigi nato a Salerno ill2/12/1976, ivi residente al Viale Monte Cervato 

cv. l O, carica poi cessata in data 2.10.2020. 

Dagli accertamenti effettuati presso la banca dati INPS è emerso che MEO Pierluigi è stato 

prima dipendente della cooperativa "Le Ali Cooperativa Sociale" espletando la sua attività in 

quest'ultima dal 01101/2019 e sino al 31112/2019, con contributi versati dal datore di lavoro a 

fronte di un reddito percepito di euro 14.152,00, poi, successivamente dal 01103/2020 e sino 

al 3111012020, è stato dipendente della cooperativa Terza Dimensione Società Cooperativa 

Sociale, con contributi versati dal datore di lavoro a fronte di un reddito percepito di euro 

5.623,00. 

Dai medesimi accertamenti effettuati sempre ali'INPS si è appurato che la Società 

Cooperativa Sociale CNS Cooperativa Nuovi Servizi per l'anno 2019 ha registrato 

l'assunzione di soli due lavoratori individuati nei soci e componenti del C.d.A. INGINO 

Lucia e CERUSO Domenico. 

Va evidenziato, altresì, per determinare la riconducibilità di questa società al complesso di 

soggetti giuridici amministrati di fatto dallo ZOCCOLA Fiorenzo, che l'ex presidente del 

C.d.A. MEO Pierluigi è fratello di MEO Mauro indagato nel presente procedimento perché 

già consigliere del C.d.A. - presieduto da ZOCCOLA Fiorenzo - della cooperativa sociale 

C.S.S. Consorzio Solidarietà Salernitano, e consigliere e presidente del C.d.a. della 

Cooperativa sociale LE ALI. 

La qualificazione giuridica dei fatti di cui ai capi 9) e 11) 
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Ai capi 9) e 11) il P.M. ha contestato il reato di turbata libertà nella scelta del contraente di cui 

ali 'art. 353 bis c.p. rispetto alle proroghe degli affidamenti disposti in favore delle cooperative 

sociali di tipo b), con provvedimenti a firma dell'ing. Caselli, che si pongono non solo al di 

fuori della legittimità amministrativa - trattandosi di atti tecnicamente inammissibili perché 

posti in essere in violazione di norme nazionali e comunitarie che tutelano la concorrenzialità 

tra le imprese - ma che le intercettazioni hanno dimostrato essere il risultato di collusioni ed 

accordi fraudolenti, tra settori dell'amministrazione, titolari di cariche pubbliche ed 

imprenditori. 

Il delitto previsto dall'art. 353-bis cod. pen. punisce i comportamenti di alterazione del 

procedimento amministrativo volti a condizionare la séelta del contraente da parte della P .A. 

realizzati con le condotte - alternative - della "violenza o minaccia, o con doni, promesse, 

collusioni o altri mezzi fraudolentt'. 

L'incriminazione è volta a garantire la trasparenza e la correttezza del procedimento 

amministrativo assicurando, in via indiretta, protezione anche alla libera concorrenza nelle 

procedure di affidamento delle gare pubbliche. 

L'art. 353 bis cod. pen. non circoscrive il novero delle procedure tutelate, riferendosi al 

"contenuto del bando o di altro atto equipollente", dovendosi intendere per tale ogni atto che -

così come recita la rubrica della norma- abbia l'effetto di avviare la procedura di scelta del 

contraente, venendo così in considerazione anche la deliberazione a contrarre qualora la 

stessa, per effetto della illecita turbativa, non preveda l'espletamento di alcuna gara, bensì 

l'affidamento diretto ad un determinato soggetto economico. In tal senso si è già espressa la 

giurisprudenza di legittimità che ha espressamente affermato che "il delitto di turbata libertà 

del procedimento di scelta del contraente, previsto dall'art. 353 bis cod pen, è configurabile 

in relazione ad ogni atto che abbia l'effetto di avviare la procedura di scelta del contraente, 

rientrando nella nozione di <atto equipollente> del bando di gara anche la deliberazione a 

contrarre, qualora la stessa, per effetto della illecita turbativa, non preveda l'espletamento di 

alcuna gara, ma l'affidamento diretto ad un determinato soggetto" (Cfr. Cass. Sez. 6, 

Sentenza n.!343ldel 16/02/2017 e conformi Cass. Sez. 6 sent. n. 43800 del 23.10.2012 e 

Cass. Sez. 6, sent. n. l del 02.12.2014). 

La condotta sanzionata di turbamento si verifica quando si altera il normale svolgimento della 

gara attraverso l'impiego di mezzi tassativamente previsti dalla norma incriminatrice. 

Lasciando da parte le prime condotte tipiche (che non vengono in rilievo nella specie), la 

"collusione" va intesa come ogni accordo clandestino diretto ad influire sul normale 

svolgimento delle offerte, mentre il "mezzo fraudolento" consiste in qualsiasi artificio, 
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inganno o menzogna concretamente idoneo a conseguire l'evento del reato, che si configura 

non soltanto in un danno immediato ed effettivo, ma anche in un danno mediato e potenziale, 

dato che la fattispecie prevista dall'art. 353 cod. pen. si qualifica come reato di pericolo (Sez. 

6, n. 37337 del!0/07/2003, D'Amico, Rv. 227320; Sez. 6, n. 12298 del 16/0!12012, Citarella, 

Rv. 252555; Sez. 6, n. 24477 del04/05/2016, Sanzogni, Rv. 267092). 

In particolare, si è precisato come il "mezzo fraudolento" possa integrarsi in qualsiasi attività 

ingannevole che, diversa dalle condotte tipiche descritte dalla norma incriminatrice, sia idonea 

ad alterare il regolare funzionamento della gara, anche attraverso anomalie procedimentali, 

quali il ricorso a prestanomi o l'indicazione di informazioni scorrette ai partecipanti, e a 

pregiudicare l'effettività della libera concorrenza, la quale presuppone la possibilità per tutti 

gli interessati di determinarsi sulla base di un corretto quadro informativo (Sez. 6, n. 42770 

del l !107/2014, P.M. in proc. Santoro, Rv.260726). Giova ancora rimarcare come il delitto 

richieda il dolo specifico, id est la coscienza e volontà di alterare l'iter amministrativo allo 

scopo di influenzare la scelta del contraente. 

La Suprema Corte (Cfr. Cass. Sez.6 Sentenza n.15849 del 12102/2019) ha precisato che 

l'esistenza dell'accordo collusivo diretto ad influire sul normale svolgimento del procedimento 

può essere dedotta sulla base di una valutazione complessiva che tenga conto di elementi 

indiziari quali la falsa prospettazione dei presupposti per l'adozione di una procedura in 

deroga, l'affidamento diretto dell'incarico senza previo interpello di altri operatori economici 

potenzialmente idonei, ovvero la proroga del contratto oltre i limiti di legge. 

Nei capi 9) e ll) la correttezza della qualificazione giuridica operata dal P.M. è evincibile da 

plurimi dati indiziari che, muovendo dai gravi vizi sotto il profilo amministrativo, trattandosi 

di proroghe disposte tutte in violazione di legge, per le ragioni esposte, l'attività captati va ha 

dimostrato con adamantina evidenza. 

Le proroghe non sono il risultato di incompetenza tecnico-giuridica di settori di apparati 

amministrativi del Comune di Salerno, bensì di scelte consapevoli di un pubblico funzionario 

(il Caselli), operate per favorire gli interessi imprenditoriali di Zoccola Fiorenzo e delle 

cooperative della sua cordata, con l'accordo di settori politico-istituzionali (Savastano, con 

riguardo al capo li). 

Tali provvedimenti non hanno semplicemente differito il termine fmale della esecuzione del 

contratto, ma vanno equiparati a nuovi affidamenti senza gara, dunque, illegittimi, perché 

frutto di accordi illeciti tra settori della burocrazia, del mondo imprenditoriale e delle 

istituzioni. 
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La gravità indiziaria ex art. 273 c.p. p, è indubbia a carico di Zocco la, Caselli, Savastano (con 

riguardo al capo 11) e dei rappresentanti ed amministratori delle cooperative che ne hanno 

consapevolmente beneficiato, alcuni dei quali legati da vincoli di affinità a Zocco la Fiorenzo. 

La qualificazione giuridica dei fatti di cui ai capi 6), 7) e 12) 

Devono ribadirsi con riguardo ai capi 6), 7) e 12) le osservazioni già espresse in ordine alla 

qualificazione giuridica del capo 8). 

Affidamenti illegali sotto il profilo amministrativo sostanziano anche la fattispecie criminosa 

di cui all'art. 353 c.p., con prestazioni e servizi conferiti a soggetti economici facenti parte di 

un unico centro imprenditoriale o comunque legati a Zoccola Fiorenzo, che hanno beneficiato 

dei traffici illegali di costui con funzionari e settori politici. 

Le intercettazioni, spesso estrinsecatesi nella captazione di conversazioni persino confessorie, 

integrano i gravi indizi di reato nei confronti di Caselli, Zoccola Fiorenzo e dei legali 

rappresentanti delle cooperative, costituite in associazione per delinquere (v. capo 5). 

LA CORRUZIONE EX ART. 318 C.P. NEI CONFRONTI DI ZOCCOLA E 

CIAPARRONE UGO- CAPO 4) 

l. La ricostruzione fattuale 

Come già ampiamente sopra dimostrato i rapporti tra i pubblici ufficiali indagati e Zoccola 

Fiorenzo sono permeati da una lunga serie di scambio di favori. 

In questo continuo scambio di favori, un ulteriore episodio vede coinvolto CIAPARRONE 

Ugo, componente dello Staff del Sindaco di Salerno per l'area tecrùca e direttore 

dell'esecuzione del contratto appaltato alle cooperative sociali, il quale chiede ed ottiene 

l'assunzione per il periodo estivo del proprio figlio Alessandro presso una delle cooperative 

dello ZOCCOLA. 

Le conversaziorù sulla richiesta di assunzione e le successive azioni poste in essere 

dall'imprenditore per favorire il figlio del pubblico ufficiale sono eloquenti e di seguito si 

riportano. 

RIT 375/2020 Ciaparorne Ugo- Progressivo: 2354- Data: 26/05/2020, Ora: 12:44:16- Numero 
monitorato: +393357458868 - Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO -Verso Chiamata: IN-

l Numero chiamato/ante: +393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zoccola- Intestatario 
, chiamato/ante: 3 S.S.S. SERVIZI SOCIALI SALER 
'--'-====-=-=:.:..::.::::=====~---···-··~-· 
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Vittorio contatta Ugo Ciaparrone il quale dice che, premesso di aver contattato il Presidente di 
Salerno Pulita che in giornata gli darà notizie, su un documento che sta leggendo non si parla di 
quantitativi bensì di programmazione di giorni e già questo lascia molto a desiderare per quanto 
attiene la forma in italiano. 
Vittorio dice che lui non può stabilire ... Ugo lo interrompe e dice che, da un primo approccio col 
Presidente, ci sono dei problemi in quanto la lettera ha in indirizzo non solo le 8 cooperative ma 
anche altri conftritori, pertanto, Ugo invita Vittorio a rapportarsi con le altre per organizzarsi" nel 
conftrimento 4 cooperative al giorno. 
Si evidenzia che Ciaparrone dice a Vittorio: Tu hai 3 cooperative. 
Ugo aggiunge che aspetta notizie dal Presidente di Salerno Pulita che non sapeva nulla e Vi/torio 
riferisce che si tratta di un'iniziativa di Pasquale Memo!i il quale a mezzogiorno aveva un 
appuntamento da Caselli. 
Ciaparrone chiede a Vittorio se avesse parlato con Caselli e Vittorio risponde che della riunione 
gliel'ha detto proprio Caselli.! due si accordano che chi ha per prima notizie deve riferire all'altro. 
Ugo chiede a Vtttorio di una questione circa il propria figlio e Vittorio, interrompendo/o, dice che 
non si è dimenticato, che deve parlare col (ir:lio e col nipote, ma già è deciso che lo faranno o/ 

-Parco e clze devono solo decidere le modalità. 

\ RIT 375/2020 CIAPARRONE Ugo Progressivo: 2590- Data: 05/06/2020, Ora: 18:14:34- Numero 
i monitorato: +393357458868 - Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO- Verso Chiamata: OUT . 
l - Numero chiamato/ante:+ 393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zocco la : 

Ugo chiama Vittorio è dice ma quella cosa che ti parlai per mio figlio è fattibile. Vittorio: 
si...si... Ugo:ma domani mattina stai allo studio. Vtttorio: si sono in zona, ci sentiamo è ci 
vediamo ... Ugo: verso le undici va bene per tè. Vittorio. ti chiamo io appena mi muovo ... Ugo: perchè 
dopo ci dobbiamo fare una passeggiata da quell'amico tuo a via Rocco Cocchio quello che vende le 
moto, Vittorio: va bene: Ugo: aspetto una tua telefonata ... 

l Progressivo: 2592- Data: 06/06/2020, Ora: I 0:49:59- Numero monitorato: +393357458868 -
Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO- Verso Chiamata: OUT- Numero chiamato/ante: 

l +393454015540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zoccola 

Ugo chiama Vtllorio, esordisce dicendogli che è in compagnia de/figlio che gli vuole presentare e 
Vittorio gli risponde di raggiunger/o, tra tre quarti d'ora a Mercatello. 

Progressivo: 2595 - Data: 06/06/2020, Ora: 12:39:44- Numero monitorato: +393357458868 
Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: IN - Numero chiamato/ante: 
+3934540 15540 - Soggetto chiamato/ante: Vittorio Zocco la 

Vittorio chiama Ugo Ciaparrone e dice che il suo consulente ha chiesto se il figlio di Ciaparrone ha 
l'iscrizione al collocamento, Ugo dice che non ha l'iscrizione al collocamento, Vittorio chiede per il 
piacere di andare a fare l'iscrizione. Ugo dice che lunedì mattina lo acconpagnerà a fare 
l'iscrizione. 

RIT 37512020 Ciaparrone Ugo - Progressivo: 2617 - Data: 08/0612020, Ora: 08:47:22- Numero f 

monitorato: +393357458868 - Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO- Verso Chiamata: OUT-

l Numero chiamato/ante:. +393275399872 - Soggetto chiamato/ante: Zoccola Pio {Nipote Vittorio) -~1 

Intestatario chiamato/an~te::,: ~Z:::O:-:C~C~O:::L~A=P~IO:::___ __ -------------------' 

Ugo Ciaparrone chiama Zocco/a Pio e dice che ieri ha parlato con lo zio (Vittorio Zocco/a ndr.) per il 
figlio Alessandro dicendogli che doveva fare l'iscrizione al collocamento, ma solo che questo è chiuso 
e che l'iscrizione va fatta on fine e questa mattina provvederà a farla on fine. Pio dice che come atto 
dovrebbe andare bene la copia della ricevuta dell'iscrizione e che di questa cosa chiederà al 
consulente. 
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Progressivo: 2620- Data: 08/06/2020, Ora: 09:36:!1 RIT 375/20 CIAPARRONE Ugo- Numero 
monitorato: +393357458868 - Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO- Verso Chiamata: IN
Numero chiamato/ante: +3933399426!9 Soggetto chiamato/ante: Alessandro (figlio Ugo 
Ciaparrone) 

Conversazione personale con il figlio relativa all'iscrizione del ragazzo al centro per l'impiego di 
Salerno. 

Progressivo: 2621 - Data: 08/06/2020, Ora: 09:43:17-Numero monitorato: +393357458868 - 1 

Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
+393275399872 Soggetto chiamato/ante: Zoccola Pio (Nipote Vittorio) - Intestatario 
chiamato/ante: ZOCCOLA PIO 

Ugo chiam Pio Zocco/a e dice che ha problemi per fare l'iscrizione e che non ci capisce nulla e chiede 
se può farlo chiamare dal consulente. Pio dice che lo farà chiamare da/loro consulente. 

l Progressivo: 2625 - Data: 08/06/2020, Ora: 10:29:42 - Numero monitorato: +393357458868 - : 
j Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: IN - Numero chiamato/ante: : 
l + 393339942619 - So!lg~tto ~hiamato/ante: Alessandro (figlio U go Ciaparrone) ___ J 

Ugo ed il figlio, segue conversazione personale sull'iscrizione del ragazzo al centro per l'impiego di 
Salerno.- Anche nelle precedenti conversazioni con il figlio, Ugo sollecitava il ragazzo a scaricare dal 
sito del suddetto centro il "Patto di servizio".- Poi il Alessandro dice al padre:-" Va bene, tu ... parla 
con Pio vedi..".- Ugo:-" Io ho chiamato anche Pio gli ho detto cosi di farmi chiamare ... dal...dal 
consulente de/lavoro ... ".- Alessandro:-" Perchè tanto domani io inizio e poi si vede sta cosa, o no?".
Ugo:-" Va bene poi...poi vediamo".-

Progressivo: 2627 - Data: 08/06/2020, Ora: 10:53:49- Numero monitorato: +393357458868 - ~ 
Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: IN - Numero chiamato/ante: l 
+393275399872 Soggetto chiamato/ante: Zocco!a Pio (Nipote Vittorio) - Intestatario i 
chiamato/ante: ZOCCO LA PIO 

Pio chiama Ugo e gli chiede di non preoccuparsi in quanto si occuperanno loro di tutto, a ciò Ugo 
dice che è la migliora soluzione in quanto è molto difficoltoso Pid compreso, e chiede conferma:" Lui 
domani mattina comunque alle otto inizia a lavorare la sopra al parco Sa/id ... ". Pio:-" Va bene, va 
benissimo".-

! Progressivo: 2629- Data: 08/06/2020, Ora: !1:03:5! - Numero monitorato: +393357458868 -i 
l Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: : 
[23933399426!9 - Soggetto chiamato/ante: Alessandro (figlio Ugo Cia_parro~ __________ j 

Ugo chiama il figlio e gli detta un numero di cellulare "345/4889505 ... Massimo, mandagli la foto 
de ... e poi lo chiami...". 

i Progress~o: 2630 --D;tl~ OSJ06tZ020, -Ù~: Il :05:29- Num;~~-;~-;;iio;~;;~-+39)357458868 
! Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: OUT - Numero chiamato/ante: 
i +393339942619 - Soggetto chiamato/ante: Alessar:~o (figlio Ugo Ciaparrone) 

Iniziale conversazione personale, poi Alessandro chiede al padre se lo hanno chiamato e Ugo 
risponde che Pio gli ha riferito che vedranno loro come fare perchè è troppo un casino, il ragazzo 
insiste:-" Ma domani inzio, giusto?".- Ugo conferma e gli augura buon lavoro.-
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[ Progressivo: 2690 - Data: 10/06/2020, Ora: 13:12:09- Numero monitorato: +393357458868 - : 

1 
Soggetto monitorato: CIAPARRONE UGO - Verso Chiamata: rN - Numero chiamato/ante: l 

L +393382073014 - Soggetto chiamato/ante: Grazia (}1oglie di Ugo) i 

La moglie chiama Ugo e gli chiede come si è trovato il figlio, in riferimento al lavoro del figlio 
Alessandro presso la Cooperativa di Zocco/a.- A ciò Ugo le dice che il ragazzo era con un altro 
gruppo di persone e lo ha visto tranquillo ed anche sciolto ed aggiunge:-" "Perchè stava Vittorio al 
parco .• .sono sceso un momento perchè abbiamo parlato di certe cose di lavoro ... e l'ho visto bello 
sciolto, andava avanti e indietro levava metteva sopra i tavoli puliva. •. no no .•• ho detto, Vittorio come 
sta andando? Ha detto, buono ma. •• se c'erano problemi già ve lo avevo detto ••• ".- Poi parlano di 
vicende personali che riguardano la moglie.-

Al fine di riscontrare se effettivamente "l'utilità" sia stata elargita sono stati eseguiti 

accertamenti presso il Centro per l'impiego di Salerno per verificare la posizione del figlio di 

CIAPARRONE Ugo. 

È stato così accertato che CIAPARRONE Alessandro nato a Salerno il 30.10.2002 è stato 

assunto dal 9.6.2020 al 31.8.2020 dalla società cooperativa 3 S.S.S. dello ZOCCOLA con 

sede di lavoro alla via Lingo Imo parco Salid (Allegato n.I02) come indicato nelle 

comunicazioni Unilav acquisite. 

Questa descritta non è, però, l'unica utilità richiesta ed ottenuta dal pubblico ufficiale. 

La conversazione progressivo 469 del 27 febbraio 2020 tra ZOCCOLA Fiorenzo e 

CIAPARRONE Ugo, mostra senza dubbio il livello di "collusione" esistente tra il privato 

imprenditore, destinatario di commesse-pubbliche, ed il funzionario Comunale. 

Nel dettaglio, il 27 febbraio 2020 CIAPARRONE Ugo contatta telefonicamente 

l'imprenditore ZOCCOLA Fiorenzo per chiedergli il "favore" di un intervento di 

falegnameria e idraulica presso l'abitazione della suocera TISI Maria Teresa e ZOCCO LA gli 

offre piena disponibilità. 

La conferma arriva l'Il marzo 2020, quando ZOCCOLA ordina ai suoi operai Luigi 

TREZZA e Catello DENTALE di eseguire i lavori richiesti presso l'abitazione indicata dal 

CIAP ARRONE utilizzando anche un mezzo della cooperativa per il trasporto di componenti 

idraulici da prelevare presso un determinato rivenditore. 

Progressivo: 469 - Data: 27/02/2020, Ora: 10:29:27- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo - Verso Chiamata: rN- Numero chiamato/ante: 
-~393~57458868 - Soggel!?. chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE 

trascriZÌone integrale della conversazione tra Ugo e Vittorio. 
Ugo: Vitto buon giorno; 
Vittorio: uuh; 
Ugo: ascolta ma tuu ... ti spiego ... prima qual'è il problema e poi tu mi dici se tieni a qualcuno, quello 
nella cucina da mia suocera se ne sta scendendo il mobile/lo, inc, mo il mobiletto sono andato a 
comprarlo lo ho ordinato e mi arriverà la settimana prossima, in questo momento si deve montare si 
deve mettere il/avello sopra, che è nella casa sopra, si devono fare tutti gli allacci; 

270 

. ., 



Vittorio: alla fine mi chiami e ti mando l'idraulico e i falegnami; 
Ugo: a va bu; 
Vittorio: ciao; 
Ugo: senti per quella cosa tuo nipote si sta muovendo; 
Vittorio: si si, in queste due giornate te la (a; 
Ugo:va bu stammi bene; 
Vittorio: ciao ciao. 

RIT 211/2020 progressivo: 856 - Data: 11/0312020, Ora: 09:37:16- Numero monitorato: ·~ 
+393454015540 - Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio-Verso Chiamata: OUT
Numero chiamato/ante: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE - l 
lntestatario chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO ; 

Vittorio chiama Ugo Ciaparrone. .• è quest'ultimo gli chiede quando vogliono montare il lavello 
nella casa della suocera. Vittorio: mò chiamo l'idraulico è vede se vuole venire oggL..Ugo: lo 
dovremmo andare a prendere da Tiesse.. Vittorio aspetta un attimo che chiamo l'idraulico. 

Progressivo: 857 - Data: ll/03/2020, Ora: 09:38:52- Numero monitorato: +393454015540 
Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio -verso Chiamata: OUT- Numero 
chiamato/ante: +393245454149 - Soggetto chiamato/ante: Gigi TREZZA 

Vittorio chiama Gigino Trezzo. 
V: Gigino buon giorno. Stammi a sentire, chiama a Cate/lo .•• 
G: eh V: quello sta con te o sta con chi sta? 
G: no sta con Enrico, nella squadra con Enrico; 
V: eh chiamalo, vedi che si deve fare un piacere a Ciaparrone; 
G: va bene; 
V: devi venire con il furgone bianco ••. ilfurgone. •• puoi andare pure con. •.• si deve andare a prendere 
un lavello da "Tiesse" e si deve nwntare a casa della suocera; 
G: va bene. •. adesso lo chiamo un momento ehh ••. ; 
V: eh allora tu parla con Catello, vedi quando lo vuole fare un momento e poi chiami a Ciaparrone 
e gli dici "geometra lo facciamo domani, lo facciamo oggi, lo facciamo più tardi, lo facciamo a 
mezzogiorno .•• vedete voi; 
G: va bene, adesso mi sento con C atei/o e dopo chiamo a Ciaparrone; 
V: sentiti con Catello e dici •. "Catello dobbiamo fare questo servizio al geometra, glielo possiamo 
fare oggi o domani mattina?; 
G: va bene allora adesso lo chiamo e glieo dico; 
V: poi chiama a Ciaparrone e gli dici "geometra domani mattina ci vediamo all'ora che ti dice 
Catello davanti a Tiesse; 
G: va bene va bene; 
V: che andate là, lui lo ritira lo paga fa quello che deve fare, voi ve lo mettete nel furgone andate a 
casa della suocera e glielo montate; 
G: va bene adesso me Lo vedo io; 
V. va bene ciao, 

l 
Progressivo: 875 - Data: ll/03/2020, Ora: 12:37:00 - Numero monitorato: +393454015540 - l 

. Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero \' 
l chiamato/ante: +393245454149 - Soggetto chiamato/ante: Gigi TREZZA 

Vittorio clzaima Gigi è dcie sti sei messo d'accordocon questo. Gigi: domani mattina alle nove 
d'avanti ali TIESSE ho chiamato sia Ciaparrone che Catello. 

~essivo: 898 - Data: 12/03/2020, Ora: 11:01:33- Numero monitorato: +393454015540 - l 
l Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio - Verso Chiamata: OUT- Numero i 
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l 
chiamato/ance: +393357458868 - Soggetto chiamato/ante: Ugo CIAPARRONE - Intestatario , 
chiamato/ante: COMUNE DI SALERNO i 

Vittorio chiama Ugo Ciaparrone, e chiede se è tutto a posto, ugo dice di si e lo ringrazia dicendo che 
lo avrebbe chiamato più tardi per ringraziarlo. Ugo dice: "lutto a posto grazie come sempre". 
Vittorio chiede se è tutto a posto lì, Ugo dice che n da lui chi sta in ferie chi non sta andando a 
lavorare e che è tutto a scartamento ridotto. 
Vittorio dice: "va bene" 
Ugo: "va buò" 
vittorio: Va bene 
Ugo: ciao 
Vittorio: l'importante che quello oggi è scad. •• è fatta. •• è finita 
Ugo: si si no no è non .... 
Vitta rio: a posto a posto cosi, ciao 
ugo: a posto ciao 
Vittorio: buona giornata 
Ugo: ciao ciao 

l Progressivo: 1335 - Data: 02/04/2020, Ora: 09:49:04- Numero monitorato: +393454015540 - l 
i Soggetto monitorato: ZOCCOLA Fiorenzo detto Vittorio -Verso Chiamata: OUT- Numero 1. 

: chiamato/ante: +393463529308 - Soggetto chiamato/ante: Emanuele Zoccola (figlio di Vittorio) ! 

l/figlio chiama Vittorio, conversazione familiare ... poi Emanuele dice Cateffo si è segnato otto ore di 
straordinario per il lavoro a casa di Ciaparrone ... , vedi tu.. Vittorio : va bene .. 
Emanuele Zocco/a chiama il padre Vittorio. 
E: pronto ... ; 
V: che vuoi; 
E: papà; 
V: che; 
E: stai a sentire vedi che a Cateffo, mi aveva detto gigino che doveva avere 10 euro, perchè venne ad 
aggiustare u11 servizio a casa mia e l O euro di quella roba-· inc.-. Gli ho dato i 20 euro, poi mi ha 
detto "Ema11uele vedi che mi ha seg11ato 8 ore di straordinario". Scusa ho detto ma quando lo ha 
fatto questo straordinario .•••.•. ? A casa di Cìaparro11e! • ..A casa di Cioparrone. •• 8 ore? Comunque 
l'ho chiamato ho detto scusa Cale/lo ma a casa di Ciaparrone cosa hai fatto 8 ore di straordinario? 
Ila t! etto .•. "no, io non ho fatto 8 ore. .• e che 30140 euro me le volete dare! Ed io ho pensato .•• ho fatto 
il conto a 5 euro all'ora" •.•.•• ah hai fatto tu vabhè. Quello è andato nell'orario di lavoro, poi vedi tu 
se dobbiamo darglieli glieli diamo. 
V: va bene staiti bene. 

Non vi è dubbio, quindi, che gli operai utilizzati da ZOCCOLA per eseguire i lavori presso 

l'abitazione della suocera del CIAPARRONE siano stati retribuiti dallo stesso imprenditore, 

trattandosi di operai già in servizio su cantieri appaltati alla società cooperativa Terza 

Dimensione di cui lo stesso P.U. è a conoscenza per ragioni del suo ufficio. 

Anche l'episodio da ultimo descritto rappresenta, quindi ulteriore elemento del rapporto 

illecito istauratosi tra Zoccola e Ciaparrone che, nella veste di pubblico ufficiale deputato ai 

controlli sull'esecuzione dei servizi delle cooperative, richiede ed ottiene utilità dal privato. 

2. Qualificazione giuridica dei reati di cui ai capi 4) e lO) 

272 

., 



2.1 Il P.M. ha contestato due ipotesi di corruzione, al capo 4), quella prevista dall'art. 318 

c.p., al capo lO), quella prevista dall'art. 319 c.p .. 

Onde evitare inutili ripetizioni, in questa sede si affronterà la questione della qualificazione 

giuridica di entrambe le condotte contestate, le cui conclusioni coincideranno con la veste 

giuridica attribuita dall'organo inquirente. 

2.2 L'art. 318 c.p. rubricato "corruzione per l'esercizio della funzione" a seguito delle 

modifiche intervenute con la L. 190/2012, e da ultimo con la L.3/2019, sostituisce la 

corruzione per un atto d'ufficio, ossia la c.d. corruzione impropria 

Tale norma ha assunto una forma totalmente diversa rispetto alla previgente normativa in 

materia, dal momento che viene prevista un 'unica fattispecie corruttiva, con una modifica 

strutturale del delitto in esame. 

La previgente versione distingueva all'interno della corruzione impropria due diverse 

situazioni: la corruzione impropria antecedente, per la quale si riclùedeva l'accettazione della 

promessa, e la corruzione susseguente, per la quale rilevava, invece, il solo fatto di ricevere la 

retribuzione indebita. 

La nuova figura criminosa intende, pertanto, punire l'infedeltà del pubblico funzionario, 

prescindendo dal rintracciare quale requisito necessario un singolo "atto" oggetto del pactum 

sceleris e preferendo, piuttosto, sanzionare l'asservimento di una intera funzione o dei 

poteri alle esigenze del corruttore. 

La riscrittura della norma si pone in linea con il mutamento qualitativo che ha interessato il 

fenomeno corruttiva, mirando quindi alla repressione delle nuove e più gravi forme 

di corruzione c.d. sistemica. 

Ed invero, nella corruzione sistemica si ravvisa un accordo corruttiva che, !ungi dal correlarsi 

al mercimonio di un singolo atto d'ufficio determinato o comunque individuabile, mira 

piuttosto alla creazione di un impegno permanente in capo al pubblico ufficiale, il quale mette 

a disposizione del corruttore la generalità degli atti propri della sua funzione. 

Il rapporto corruttiva si proietta in una prospettiva di durata e si trasforma nel mercimonio 

della funzione o del potere pubblico. 

Il legislatore reprime in tal modo la messa a libro paga del pubblico funzionario ovvero 

l'asservimento della funzione pubblica, finora assunti nella fattispecie prevista dall'art 319 

c.p., nel novellato art 318 c.p., sempre che i pagamenti intervenuti non siano ricollegabili al 

compimento di uno o più atti contrari ai doveri d'ufficio. 
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Si determina dunque una rottura del rapporto sinallagmatico tra atto d'ufficio e accettazione di 

promessa e percezione di utilità da parte del pubblico agente. 

2.3 Tale importante cambiamento della disciplina deve essere analizzato soprattutto in 

relazione alle conseguenze che si pongono nel delimitare i confini dell'art. 318 c.p. rispetto 

all'art. 319 c.p .. 

Le due norme si trovino in un rapporto di specialità, poiché se l'art. 318 è da intendere quale 

norma di carattere generale, l'art. 319 è una norma speciale per il caso in cui l'oggetto 

dell'accordo si incentri su di un singolo e specifico atto che sia contrario ai doveri d'ufficio o 

sull'omissione o sul ritardo di un atto dovuto e contempla, pertanto, casi di maggiore gravità: 

infatti, l'art. 318 c.p. prevede un reato di pericolo, che punisce la generica condotta di 

vendita della pubblica funzione, mentre l'art. 319 c.p. è un reato di danno e richiede uno 

specifico atto, atteso che, come ha precisato la giurisprudenza di legittimità, la specialità si 

manifesta innanzitutto in rapporto al modo di esercizio della funzione o del potere, che 

devono necessariamente essersi concretizzati in un atto dell'ufficio specificamente 

individuato quale oggetto della compravendita illecita; ed in secondo luogo si esprime rispetto 

alla qualificazione anti doverosa della condotta dell'agente pubblico, che, di per sé, è 

irrilevante nel contesto dell'art. 318 c.p .. 

Il discrimen tra la fattispecie di cui all'art. 318 c.p. e quella di cui all'art. 319 c.p. è stato 

oggetto, e continua ad essere oggetto, dell'analisi da parte della giurisprudenza. 

Secondo un orientamento consolidato, la linea di demarcazione tra i due tipi di reato sarebbe 

da rintracciare nella diversa connotazione assunta dal patto corruttiva Iaddove occorra 

discernere i casi in cui detto patto, ancorché non rispondente ai principi di buona 

amministrazione, dia luogo comunque ad un atto pienamente legittimo, da quelli in cui si 

determini un atto del tutto contrario ai doveri d'ufficio. 

In virtù di detta impostazione, pertanto, comprensibile appare il maggior disvalore della 

fattispecie criminosa di cui all'art. 3 I 9 c.p. poiché si riscontra una totale difformità rispetto ai 

parametri di legge, a prescindere dalle ragioni sottese. 

La VI Sezione della Corte di Cassazione, con sentenza n. 45184 del 2019, riprendendo una 

precedente pronuncia (Cass. Pen., Sez. VI, Sent. n. 4486 del 2018), ha precisato come lo 

stabile asservimento del pubblico ufficiale a interessi di terzi integri il reato di corruzione per 

l'esercizio della funzione laddove si determini un impegno permanente a compiere o ad 

omettere atti della pubblica funzione e non già il delitto di cui all'art. 319 c.p. che, al 
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contrario, si avrebbe nel caso in cui "la messa a disposizione della funzione abbia prodotto il 

compimento di un atto contrario ai doveri dì ufficio". 

In tal senso altra e precedente pronuncia (Cass. Pen., Sez. VI, Sent. n. 49226 del2014) aveva 

già specificato come "in tema dì corruzione, lo stabile asservimento del pubblico ufficiale ad 

interessi personali di terzi realizzato attraverso l'impegno permanente a compiere o omettere 

una serie indeterminata dì atti ricollegabili alla fUnzione esercitata, integra il reato di cui 

all'art. 318 cod. pen., e non il più grave reato di corruzione propria di cui all'art. 319 cod. 

pen., salvo che la messa a disposizione de/la funzione abbia prodotto il compimento di un atto 

contrario ai doveri di ufficio, poiché, in tal caso, si determina una progressione criminosa nel 

cui ambito le singole dazioni eventualmente effettuate si atteggiano a momenti esecutivi di un 

unico reato di corruzione propria a consumazione permanente". 

2.4 L'orientamento giurisprudenziale e dottrinale prevalente, limitatamente alla corruzione 

per l'esercizio della funzione, prevede una sostanziale continuità tra il previgente art. 318 c.p. 

e quello odierno a seguito della riforma 

Si ritiene infatti che i casi di corruzione impropria rientrino nell'ambito della disposizione in 

esame_e che la nuova norma abbia allargato l'area di punibilità ad ogni fattispecie di 

monetizzazione del munus publicus, pur se sganciata da una logica di "formale 

sinallagmaticità". 

Si deve dar conto però del fatto che l'art. 318 c.p. non abbia investito integralmente l'area 

della vendita della funzione poiché essa si incentra solo in quelle situazioni in cui non sia noto 

il finalismo del suo mercimonio, ovvero se sia sicuro che l'oggetto di questo sia rappresentato 

da un atto del!' ufficio. 

La giurisprudenza, negli anni antecedenti alla riforma, aveva progressivamente esteso il 

concetto di atto di ufficio fino a determinare una "smaterializzazione" di tale elemento. 

L'estensione ha inizialmente riguardato la competenza del soggetto pubblico in relazione 

all'atto e si è stabilito che sussiste la corruzione anche in base a una forma di competenza solo 

generica che si riferisce a qualsiasi segmento del procedimento. La rarefazione del concetto di 

atto di ufficio si è progressivamente estesa fino al punto di configurare il reato purché l'atto 

risultasse individuato o individuabile nel genere, ossia suscettibile di specificarsi in una 

pluralità di atti singoli, non preventivamente fissati o programmati, ma appartenenti sempre 

al genus previsto, giacché anche in tal caso la consegna di denaro al pubblico ufficiale deve 

ritenersi eseguita in ragione delle funzioni dello stesso e per retribuirne i favori. 
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Il concetto di atto di ufficio si è ulteriormente ampliato oltre i confmi tradizionalmente 

tracciati fino a prevedere il reato di corruzione per le utilità date o promesse in ragione di 

eventuali, futuri e imprecisati atti, che creavano un atteggiamento di favore nel soggetto 

pubblico. 

Pe:-tanto l'ampliamento del pactum sceleris alla corruzione per asservimento della i'uP.zione 

incide sulla dimensione offensiva della fattispecie, perché tutela il bene della dignità e 

dell'onore delle funzioni del pubblico agente. 

2.5 La fattispecie sanzionata dall'art. 318 c.p. consiste in un accordo, il c.d.pactum sceleris, 

tra il pubblico agente (corrotto) e il privato (corruttore) che si articola in una promessa

accettazione, dazione di denaro o altra utilità per la comune finalità dell'esercizio della 

funzione del pubblico agente. 

A differenza che nella previgente versione, la L. n. 190/2012 ha fatto venir meno il 

riferimento al concetto della retribuzione che doveva mantenersi entro il parametro della 

proporzionalità o di non manifesta sproporzione rispetto alla controprestazione ottenuta. 

Il venir meno del riferimento alla retribuzione esclude rilievo alla sinallagmaticità e 

soprattutto alla proporzione tra le prestazioni. 

Occorre ancora specificare, riguardo tale ambito, che si deve trattare di denaro o altra utilità 

non dovuti richiedendosi che il soggetto pubblico indebitamente riceva o accetti la promessa. 

Il carattere dell'indebito si verifica non soltanto quando la dazione o la promessa siano 

espressamente vietate dall'ordinamento, ma anche quando non siano espressamente 

consentite. 

Passando all'analisi delle condotte dei concorrenti necessari si deve sottolineare come queste 

siano a forma libera pur dovendo integrare comportamenti positivi bilaterali con una 

convergenza nell'unitaria finalità del mercimonio dell'attività pubblica. 

Il comportamento di chi riceve è in stretta correlazione con quello di chi dà e di conseguenza 

l'accettare una promessa presuppone l'altrui promessa. 

Proprio per quanto fino ad ora sostenuto si rinviene nel rapporto corruttiva un rapporto di 

parità che configurerebbe un reato-contratto. 

Il termine promessa non è da intendere nel suo significato civilistico di dichiarazione 

unilaterale, idonea a produrre effetti obbligatori, quanto piuttosto nel significato comune di 

impegno ad eseguire una prestazione futura nei confronti di un destinatario, il pubblico 

agente, che la accetti. 
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Tanto la promessa quanto l'accettazione non necessitano di una particolare forma e inoltre 

non è richiesta la contestualità dei consensi o la presenza dei due soggetti nel medesimo 

luogo; è ammissibile il concorso eventuale di terzi, quali intermediatori, nel reato al fine di 

concretizzare il pactum sceleris, sebbene non possa prescindersi dalla manifestazione del 

consenso del pubblico agente al patto corruttivo. 

2.6 Alla luce di quanto osservato, sussistono gravi indizi di reato a carico di Ciaparrone per la 

condotta descritta al capo 4), essendo egli, pubblico ufficiale, incaricato della esecuzione dei 

contratti relativi agli affidamenti in favore delle cooperative gestite dal predetto imprenditore. 

I! loro è un pactum sceleris che non ha bisogno di consacrarsi in promesse solenni o esplicite, 

proprio in ragione del fatto che entrambi gravitano nello stesso contesto amministrativo

economico-politico nel quale prosperano e sono favorite le cooperative di Zoccola. 

2.7 Quanto all'episodio di cui al capo lO) ascritto a Zocco la Fiorenzo e Savastano Giovanni, 

pacifica è la sussistenza di gravi indizi a carico di entrambi, rientranti nella previsione di cui 

all'art. 319 c.p .. 

Sul punto, "in tema di corruzione, lo stabile asservimento del pubblico ufficiale ad interessi 

personali di terzi, con episodi sia di atti contrari ai doveri d'ufficio che di atti conformi o non 

contrari a tali doveri, configura un unico reato permanente, previsto dall'art. 319 cod pen., 

in cui è assorbita la meno grave fattispecie di cui all'art. 318 stesso codice, nell'ambito del 

quale le singole dazioni eventualmente effettuate, sinallagmaticamente connesse all'esercizio 

della pubblica funzione. si atteggiano a momenti consumativi di un unico reato di~ 

corruzione propria. (In applicazione del principio, la Corte ha ritenuto immune da censure la 

decisione con cui il giudice di merito aveva configurato come un unico reato di corruzione 

propria più fatti corruttivi posti in essere da un pubblico agente nel tempo succeduto nelle 

cariche di Ministro dell'Ambiente e di Ministro delle Infrastrutture, per un periodo non 

ricoprendo nessun incarico ministeriale, in quanto ritenuti manifestazione del medesimo 

accordo corruttiva stipulato con soggetti privati): in tal senso, testualmente, Cass. 3.5.2021 n. 

16781. 

In aggiunta a quanto già rilevato sotto il profilo indiziario, è indubbia la illegittimità 

amministrativa degli atti di cui il Savastano è istigatore in uno allo Zocco la, ma è altrettanto 

indubbia la loro illiceità penale, trattandosi di atti compiti a seguito di intese collusive e 

fraudolente, volte a favorire le cooperative di Zoccola, con le proroghe disposte sino al marzo 

2021, nella piena consapevolezza di ingannare sia l' AG che l' ANAC. 
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Le posizioni degli indagati e le esigenze cautelari 

Si riassumeranno, con riguardo a ciascun indagato, per i quali è stata avanzata domanda 

cautelare, le imputazioni provvisorie per le quali è stata raggiunta la gravità indiziaria e si 

indicheranno le esigenze cautelari, con una doverosa premessa. 

La necessità di un intervento cautelare è dimostrata dalla protrazione delle condotte criminose 

dopo la parziale discovery dell'indagine da parte dell'Ufficio del P.M. in esecuzione di atti 

partecipati, ovvero tra il settembre e il dicembre 2020: il solo dato temporale dispensa da 

spendere ulteriori argomentazioni in merito al requisito, oltre che della concretezza, anche 

dell'attualità delle esigenze caute lari, requisito che secondo condivisibile orientamento 

giurisprudenziale deve intendersi "nid senso che possa formularsi una prognosi in ordine alla 

continuità del <periculum libertatis> nella sua dimensione temporale, fondata sia sulla 

personalità dell'accusato, desumibile anche dalle modalità del fatto per cui si procede, sia 

sull'esame delle sue concrete condizioni di vita. Tale valutazione prognostica non richiede, 

tuttavia, la previsione di una <specifica occasione> per delinquere, che esula dalle facoltà 

del giudice (in tal senso, testualmente, Cass. Sez 4- Sentenza n.47837 del 04110/20 18). 

Molte condotte delittuose, come dimostrano le ultime emergenze, sono tutt'ora in corso, si 

stanno evolvendo e consentiranno ad alcuni degli indagati di ottenere ulteriori vantaggi 

illeciti: significativo, a questo proposito, quanto illustrato relativamente al compendio 

probatorio relativo all'ultimo periodo oggetto di captazione attraverso intercettazioni 

ambientali e telefoniche. 

La pratica di elargizione di reciproci favori al fme di <comprare> gli appoggi degli agenti 

pubblici costituisce una condotta costante attraverso cui sono stati instaurati e poi mantenuti 

nel tempo opachi rapporti che, anche ove non sfociati in vere e proprie ipotesi di corruttela, 

tradiscono collusioni tra realtà imprenditoriali e rappresentanza politica altamente pericolose 

in quanto rappresentative dell'ideale "terreno di coltura" per lo sviluppo di ulteriori ipotesi di 

reato. 

Particolarmente sintomatica appare la cosciente scelta di continuare a delinquere anche 

successivamente alla consapevolezza della esistenza di una indagine, reiterando le medesime 

condotte e cercando di ammantare di legalità le stesse, attraverso I' adozione di atti di 

indi:izzo e deliberativi orientati a tal fine. 

Le dimensioni e la gravità del fenomeno criminoso ben fotografato dal quadro indiziario sopra 

messo in luce e la spregiudicatezza e la disinvoltura con la quale i prevenuti hanno posto in 
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essere i fatti criminosi oggetto di contestazione denotano, infatti, da un lato, la 

predisposizione a beneficiare di favori in ragione della funzione pubblica esercitata, e con 

essa il senso di impunità derivante dalla possibilità di controllare direttamente vari settori 

delle istituzioni o comunque di godere della "copertura" di compiacenti organi deputati alla 

funzione di controllo, e, dall'altro, la convinzione che, attraverso l'adeguata illecita 

remunerazione, si possano comprare i favori dei pubblici ufficiali ed asservire al proprio 

interesse personale i poteri pubblici conferiti. 

La sequenza ininterrotta dei fatti criminosi ed il carattere ripetitivo con cui, sia dal versante 

interno che da quello esterno, gli indagati si interfacciano con la P .A. induce a ritenere che 

anche la valutazione delle esigenze cautelaci non possa essere effettuata decontestualizzando 

il singolo reato, ma solo inserendo i diversi episodi nell'ampio, diffuso, radicato e capillare 

sistema criminoso, esistente da anni. 

Ne consegue che l'incensuratezza dei protagonisti delle vicende criminose esaminate (ad 

eccezione di Zoccola e Savastano, entrambi gravati da un precedente penale) non può essere 

considerata un elemento di per sé ostativo ali' adozione di misure coercitive. 

Sul punto, occorre riflettere in merito al fatto che, per procedere al giudizio relativo alla 

pericolosità in riferimento agli indagati incensurati, per giurisprudenza costante, la personalità 

dei medesimi deve essere valutata "alla luce dei precedenti penali o, in mancanza, di atti o 

comportamenti estranei alla fattispecie criminosa" e fra questi ultimi, «in presenza di una 

contestazione plurima, si comprendono anche gli stessi fatti criminosi contestati nel 

provvedimento coercitivo riguardati e valutati non singolarmente ma nella loro globalità 

quale espressione di una possibile maggior pericolosità" (Cass., sez 3, n. 3661 del 

17.12.2013; Cass., Sez. V, 16.11.2005, Salucci, in Mass. Uff., 233222;Cass., Sez. II, 

3.2.2005, Scianò, in Mass. Uff., 230912; Cass., Sez. V, 7.4.2004, Rascunà, in Mass. Uff., 

228098). 

l. Savastano Giovanni 

Al Savastano sono ascritte le imputazioni provvisorie di cui ai capi lO) e 11). 

Le indagini espletate (intercettazioni, acquisizioni documentali) configurano gravi indizi per 

entrambe le fattispecie. 

Egli funge da anello di congiunzione tra imprenditoria (Zocco la Fiorenzo), mondo politico di 

cui fa parte ed amministrazione della cosa pubblica (Caselli, in particolare), con condotte 

reiterate e pressanti volte al soddisfacimento delle esigenze imprenditoriali di Zoccola, suo 
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supporter nelle consultazioni regionali del 2020 e col quale ha stretto un patto corruttivo, che 

consente all'imprenditore di disporre in modo ampio di lui. 

Egli riveste una carica pubblica, avendo agito nella qualità di assessore alle politiche sociali, e 

in tale qualità, è il regista dell'azione amministrativa, attuando illeciti condizionamenti della 

Giunta con l'adozione di apposite delibere di indirizzo di cui determina il contenuto in diretto 

accordo con il pubblico funzionario che dovrà emettere l'atto. 

Ed è sempre il Savastano che con le medesime finalità e nella stessa veste formale individua 

un membro di garanzia in seno alla commissione aggiudicatrice. 

La sua condotta non è di mera acquiescenza, ma integra il contributo materiale e morale alle 

fettispecie che gli sono contestate. 

E' dotato di particolare spregiudicatezza, perché accetta il rilevante sostegno elettorale di 

Zocco!a, ben consapevole di doverlo ricambiare mortificando la propria carica, conferita per 

perseguire l'interesse pubblico e non quello privato e, persino, illecito sotto il profilo penale. 

Egli ha riportato condanna per abuso di ufficio, con sentenza del 4.3.2008 della corte di 

appello di Salerno, irrevocabile il 3.6.2008, per la quale ha ottenuto la riabilitazione. 

Nei suoi confronti sussistono le esigenze cautelari di cui all'art. 274 lett. C) c.p.p., poiché la 

reiterazione nel tempo di condotte criminose, in violazione di doveri posti a garanzia della 

corretta amministrazione della cosa pubblica, è indice di una personalità incline al delitto. 

Unica misura idonea a tutelare tali esigenze è quella degli arresti domiciliari: misure meno 

afflittive, di natura non detentive, non avrebbero nessuna efficacia dissuasiva o impeditiva di 

ulteriori condotte criminose. 

2. Zocco la Fiorenzo 

Allo Zoccola la domanda cautelare è stata avanzata per i capi 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 

12). 

Si tratta di reati che spaziano della turbativa nella scelta del contraente, alla corruzione, 

passando per la turbata libertà degli incanti sino alla associazione per delinquere. 

Gli indizi gravi sopra sintetizzati non possono in alcun modo essere scalfiti da interpretazioni 

alternative, essendo del tutto concordanti e spesso, addirittura, confessori dei gravi illeciti 

commessi. In realtà, è una costante di questa indagine, quella secondo la quale gli indagati più 

volte fanno riferimento al fatto di poter essere arrestati ed anzi tale evenienza non è 

considerata quale deterrente rispetto al compimento di azioni illecite, bensì è indice di 

consapevolezza e coscienza della gravità delle azioni commesse. E tale dato è senz'altro 
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significativo della circostanza che le vicende investigate si sono consumate in ambiti di 

illegalità diffusa, dove il rischio penale è quasi accettato perché subvalente rispetto ad 

esigenze di arricchimento personale o di carrierismo politico. 

Lo Zoccola, peraltro, ha intessuto negli anni una fltta rete di relazioni, di cui ha dato 

. dimostrazione di potersi avvalere. Egli è al centro di un vasto network di conoscenze, 

interessi, legami che avvincono il potere legale a quello illegale, in un miscuglio di interessi 

economici e politici. 

Sulla base di tali relazioni, egli ha la concreta possibilità di intervenire sui co-indagati per 

assicurare la predisposizione di linee difensive comuni. Egli inoltre, per la più volte 

manifestata inclinazione alla intimidazione, derivante anche dal potere di influenza che di 

fatto esprime, è in grado di poter influire anche sulle dichiarazioni di persone informate sui 

fatti, inducendole a ritrattare ovvero a fornire versioni di comodo. 

Zoccola è infatti colui che eterodirige una nutrita serie di manager pubblici che rivestono 

posizioni apicali all'interno di società partecipate o dell'ente territoriale e che hanno dato 

concreta e totale dimostrazione di completa acquiescenza alle sue esigenze, spesso espresse 

con modalità imperative ed arroganti. Oltre a ciò, il pericolo di reiterazione di reati, sotto il 

profilo sia della concretezza che dell'attualità, è massimo. 

Il numero e la gravità delle violazioni di legge commesse nel tempo, alcune delle quali ancora 

in corso, denotano un quadro di gravità davvero allarmante. 

Per le ragioni evidenziate, unica misura in grado di far fronte alle esigenze cautelaci di cui 

all'art. 274 lett. C) c.p.p. è la custodia in carcere: misure meno afflittive vanificherebbero le 

pregnanti esigenze di tutela, per l'intensità delle ragioni cautelari e per la possibilità di 

riprendere i contatti con l'ambiente in cui i fatti sono commessi. 

Anche la misura degli arresti domiciliari, eventualmente accompagnata da strumenti di 

controllo a distanza, non risulta nella specie sufficiente a neutralizzare la possibilità concreta 

per ZOCCOLA FIORENZO di comunicare con l'esterno e, per tale via, di portare a 

compimento le numerose attività illecite che ancora ha in corso nel settore dei reati contro la 

P.A. 

Egli ha posto le basi nel tempo per un ampio disegno criminoso del quale i reati fino a questo 

momento analizzati non sono altro che tasselli di un quadro ben più ampio che Zoccola 

mira va e mira a concretizzare. 

Eloquente della molteplicità dei progetti criminosi in atto e della pluralità dei fronti 

istituzionali su cui è in grado di esercitare la propria influenza, è tutto il materiale probatorio 

in atti. 
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E, allora, altamente improbabile che l'indagato, ave non sia posto nella condizione di non 

poter comunicare in alcun modo con l'esterno, desisterà dal portare a termine tali ambiziosi 

programmi che implicano la commissione di una serie indeterminata di gravi reati, sicché 

soltanto la custodia cautelare in carcere, per l'assoluto controllo che determina sulla 

persona di chi vi è sottoposto, si rivela adeguata, proporzionata ed idonea a fronteggiare le 

delineate esigenze di cautela. 

3. Caselli Luca 

Nei confronti del Caselli la domanda cautelare è stata avanzata per i reati di cui ai capi 2), 6), 

7), 8), 9), Il) e 12). 

Egli è dirigente comunale e Responsabile del settore verde pubblico del Comune di Salerno. 

E' il protagonista delle vicende descritte ai capi di imputazione, ha una notevole propensione 

criminale che si è dimostrata durante il corso della indagine: è sorprendente la sfrontatezza 

con cui riesce, attraverso pressioni di ogni genere, ad assicurare a Zoccola Fiorenzo un 

trattamento privilegiato, ma anche ad attuare propositi criminosi autonomi della gestione della 

cosa pubblica. 

In sostanza, è un alto dirigente pubblico, asservito a logiche di interesse. 

L'attualità della carica rivestita rende evidentemente alto il pericolo concreto di reiterazione 

dei reati. 

Nel caso in esame non solo i fatti-reato per cui CASELLI è stato ritenuto raggiunto da gravi 

indizi di colpevolezza sono molto vicini nel tempo, ma sussistono elementi specifici da cui 

poter desumere, con sufficiente grado di probabilità, che se l 'indagato avrà la concreta 

occasione di tornare a delinquere non esiterà a porre in essere altre fattispecie di reato: la 

pianificazione a lungo raggio delle condotte dirette a violare le disposizioni in materia di reati 

contro la P .A., lo stabile collegamento con Zocco la Fiorenzo e la saldezza dei vincoli con 

altri indagati, a loro volta compenetrati nel sistema illecito, sono tutti fattori che convergono 

univocamente a fondare un giudizio di concretezza ed attualità delle esigenze cautelari. 

Per queste ragioni, unica misura idonea a neutralizzare le delineate esigenze cautelari appare 

quella degli arresti domiciliari con modalità tali da evitare ogni possibile comunicazione con 

l'esterno per evitare che egli sfrutti la sua posizione di vertice all'interno del Comune di 

Salerno per perpetrare altri reati della stessa specie di quello per cui di procede. 
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4. Minelli Davide (capi 5, 6, 8, 9, 11, 12), Giorgio Lucia (capi 5, 6, 7, 8, 9, 11), Francese 

Davide (capi 5, 6, 8, 9, 11, 12), Citro Dario Renato (capi 5, 6, 8, 9, 11, 12), Landi Vincenzo 

(capi 5, 6, 8, 9, 11, 12), Mosca Maria Grazia (capi 5, 3, 7, 8, 9, 11), Stompanato Patrizio 

(capi 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12). 

Essi sono partecipi dell'associazione e concorrenti nella consumazione della fattispecie di cui 

agli artt. 353 e 353 bis c.p. di cui alla preliminari contestazioni. Anche se raramente 

protagonisti di conversazioni o comunicazioni oggetto di diretta captazione, le loro condotte 

sono tutt'altro che episodiche, collocandosi, viceversa, nell'ambito di relazioni illecite solide 

e collaudate. Le spiccate potenzialità criminali rese manifeste dalle complessive modalità, 

attraverso le quali si è realizzato il sistema delinquenziale narrato, dimostrano una non 

comune determinazione delittuosa di tali indagati e rendono, conseguentemente, concreto ed 

attuale il pericolo di recidiva. Nessuna efficacia dissuasiva ha avuto nei loro confronti la 

vicenda giudiziaria che li ha visti protagonisti. 

Costoro, infatti, hanno perseverato nella commissione della condotta illecita, mostrandosi 

disposti a tutto pur di massimizzare i loro profitti economici, dimostrando la loro totale 

insensibilità per i dettami della legge e, anzi, si sono resi sino all'ulitmo strumento per 

l'attuazione delle strategie e dei programmi illeciti. 

Quanto evidenziato rende palese il pericolo concreto e attuale di reiterazione, nel senso che si 

deve ritenere altamente probabile che essi, ogniqualvolta si troveranno ad approcciare ad una 

procedura ad evidenza pubblica (evenienza che costituisce la quotidiana operatività delle 

società cooperative), nuovamente porranno in essere le condotte di turbativa con cui sono 

soliti solito operare per assicurarsi l'aggiudicazione e per trarre il massimo profitto dagli 

appalti conseguiti. 

Per questi motivi, si ritiene idonea, proporzionata ed adeguata a far fronte alle pur pregnanti 

esigenze cautelari evidenziate, la misura cautelare del divieto di dimora nel comune di 

Salerno, misura che, in ragione della minore autonomia nel compimento dei delitti 

manifestata dagli indagati, risulta ad un tempo dissuasiva e idonea a recidere i contatti con gli 

ambienti in cui sono maturate le condotte delittuose. 

P.Q.M. 

APPLICA 

nei confronti di: 

l) ZOCCO LA Fiorenzo, n. a Baronissi l' 11.08.1959, 
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la misura della custodia cautelare in carcere in relazione ai capi 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, IO, l l, 12, 

e per l'effetto 

ORDINA 

agli ufficiali ed agenti di PG di procedere alla cattura del predetto e di condurlo in un istituto 

di custodia, a disposizione del Giudice che procede; 

APPLICA 

nei confronti di 

2) SAVASTAI'\0 Giovanni, nato a Salerno il 27.09.1959, in relazione ai capi IO e Il, 

3) CASELLI Luca, nato a Firenze il l 7.08.1958, residente a Salerno in Via G. 

Buongiorno 13 in relazione ai capi 2, 6, 7, 8, 9, Il, 12, 

la misura cautelare degli arresti domiciliari presso le rispettive abitazioni, facendo divieto ai 

medesimi di comunicare con persone diverse da quelle conviventi o che li assistono e di 

allontanarsi dall'indicato domicilio senza l'autorizzazione del Giudice che procede; 

APPLICA 

nei confronti di 

4) FRANCESE Davide, nato a Salerno il 12.04.1977, in relazione ai capi 5, 6, 8, 9, Il, 

12, 

5) CITRO Dario Renato, nato a Salerno ill7.4.1964, in relazione ai capi 5, 6, 8, 9, Il, 

12, 

6) LANDI Vincenzo, nato a Salerno il 30.01.1972, in relazione ai capi 5, 6, 8, 9, Il, 12, 

7) MINELLI Davide, nato a Salerno il l 1.08.1965, in relazione ai capi 5, 6, 8, 9, Il, 12 

8) MOSCA Maria Grazia, nata a Maddaloni (CE) il 13.07.1990, in relazione ai capi 5, 

3, 7, 8, 9, Il, 

9) STOMPANATO Patrizio, nato a Salerno il 02.10.1963, in relazione ai capi 5, 6, 7, 8, 

9, Il, 12, 

IO) GIORGIO Lucia, nata a S. Andrea di Conza (AV) ll.ll.!966, in relazione ai capi 5, 

6, 7, 8, 9, Il, 

la misura cautelare della misura cautelare del divieto di dimora nel Comune di Salerno per i 

reati loro ascritti; 

PRESCRIVE 

ai predetti indagati di non accedervi senza l'autorizzazione del Giudice che procede; 

MANDA 

., 
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alla cancelleria di trasmettere con immediatezza la presente ordinanza al PM in duplice copia 

affmchè ne curi l'esecuzione. 

Salerno, 7.10.2021 
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N. 9792/2019-21 R.G.N.R. 
N. 6813/2020 R.G. G.l.P. 

TRIBUNALE DI SALERNO 
SEZIONE G.I.P./G.U.P. 

Rettifica di ordinanza 

Il Giudice per le indagini preliminari, dr.ssa Gerardina Romaniello, 

letti gli atti del procedimento penale n. 6813/2020 R. G. GIP; 

rilevato che, con ordinanza in data 7.10.2021, questo Ufficio ha provveduto in ordine 

alla domanda cautelare depositata dal P.M. in data 29.6.2021; 

rilevato che occorre rettificare l'ordinanza cautelare del 7 .l 0.2021, espungendo il 

riferimento al capo 3 contenuto nel dispositivo del 7.10.2021, a pag. 284, primo rigo, 

relativo a Zoccola Fiorenzo, frutto di mero errore materiale, atteso che alla pagina Il 

si precisava che la richiesta (originaria del P .M.) per Zocco la Fiorenzo riguardava i capi 

da "4 a 12" e che a pag. 195 si precisava che "L 'imputazione è titolo cautelare solo per 

Mosca Maria Grazia, per la quale sussistono gravi indizi, quale legale rappresentante 

della cooperativa <Terza Dimensione>, risultata assegnataria del servizio. Non vi è 

domanda cautelare per gli altri indagati"'; 

P.Q.M. 

a rettifica dell'ordinanza in data 7.10.2021 

DISPONE 

che il riferimento al capo "3" venga espunto, in ordine alla posizione di Zoccola 

Fiorenzo, dalla pag. 284, primo rigo, dell'ordinanza; 

MANDA 

alla Cancelleria di trasmettere con urgenza il presente provvedimento al P.M. che ha 

richiesto la misura, perché sia edotto della rettifica del dispositivo. 

Salerno, 9.10.2020 Il Giudice per le n i preliminari 

dr.ssa GerarqyY· \!JI'IJ'Omaniello 
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N. 9792120!9-2! R.G.N.R. 
N. 68!312020 R. G. O.l.P. 

TRIBUNALE DI SALERNO 
SEZIONE G.I.P./G.U.P. 

Provvedimento ad integrazione di precedente ordinanza 

Il Giudice per le indagini preliminari, dr.ssa Gerardina Romaniello, 

letti gli atti del procedimento penale n. 6813/2020 R.G. GIP; 

rilevato che, con ordinanza in data 7.1 0.2021, rettificata, quanto al dispositivo 

(limitatamente alla posizione di Zoccola Fiorenzo), in data odierna, questo Ufficio ha 

provveduto in ordine alla domanda cautelare depositata dal P.M. in data 29.6.2021; 

vista la richiesta in data odierna con cui il P.M. ha rappresentato che "per mero errore 

materiale il capo di imputazione n. 3 non è stato indicato nel dispositivo della richiesta 

cautelare; che pertanto appare evidente dalla lettura delle motivazioni della richiesta 

che la stessa faccia riferimento anche ai falli oggetto del predetto capo di imputazione, 

peraltro correttamente riportato in rubrica; ritenuto, comunque opportuno, al fine di 

eliminare ogni questione interpretativa, precisare che la richiesta di misura cautelare 

del 23. 9. 2021 si riferisce anche al delitto di cui al capo 3 della rubrica per la posizione 

di Zocco/a Fiorenzo; informato il Sig. Procuratore della Repubblica, dispone integrarsi 

la richiesta di misura cautelare della custodia in carcere nei confronti di Zocco/a 

Fiorenzo del 23.6.2021 specificando che la stessa si riferisce anche al delitto di cui al 

capo 3 della rubrica"; 

rilevato, quanto al capo n. 3, che la vicenda, sotto il profilo fattuale e giuridico, risulta 

esposta alle pagg. 185-195 dell'ordinanza del 7.10.2021 - che si intende richiamata e 

trascritta- e che, ad integrazione, occorre aggiungere che il fatto analizzato configura 

gravi indizi ex art. 273 c.p.p. anche nei confronti di Zoccola Fiorenzo, avendo costui 

assunto nell'intero episodio il ruolo di regista-coordinatore dei vari momenti che hanno 

condotto ali 'affidamento, da parte di Salerno Pulita, del servizio di noleggio del mezzo 

lavastrada di proprietà della cooperativa "Terza Dimensione", di cui il predetto è di fatto 

amministratore; 



che, sotto il profilo delle esigenze cautelari, la gravità indiziaria anche per l'episodio di 

cui al capo 3 conferma e rafforza le esigenze cautelari e la scelta della misura applicata, 

come evincibili dalle pagg. 280-282 dell'ordinanza del 7 .l 0.2021; 

rilevato, pertanto, occorre integrare l 'ordinanza cautelare del 7.10.2021, con il presente 

provvedimento; 

P.Q.M. 

ad integrazione del/ 'ordinanza in data 7. IO. 2021 

DISPONE 

in ordine alla posizione di Zocco1a Fiorenzo, che, alla pag. 284, pnmo rigo 

dell'ordinanza in data 7.10.2021, venga inserito il riferimento al capo 3), ferma 

restando ogni altra statuizione; 

MANDA 

alla Cancelleria di trasmettere con urgenza il presente provvedimento al P.M .. 
':\ 

Salerno, 9.10.2020 Il Giudice per l da 1 reliminari 
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